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I. Bevezetés. 
A görög retorikai irodalom nemcsak kész alkotásait 
állította követendő példaképül a későbbi szónokok elé, hanem 
elméleti összefoglalásokban részletes utasításokat is adott a 
beszéd anyagának összegyűjtésére és kidolgozására vonat-
kozólag. A szofisták, a külső formának és a szellemes el-
gondolásoknak hivatott teoretikusai már megjelenésük első 
idejében felkarolták az irodalomtudománynak ezt az esztétikai 
ágát és tagadhatatlan rátermettséggel szerkesztették meg T é l -
iket, az egyes műfajok irodalmi elméleteit. Ilyenek voltak a 
később xctvóveg, rsyyoXoyíw., TtaQayyéX^iaxa xsyvixd 1. néven 
emlegetett szabálygyűjtemények. Összeállítóiknak célja az volt, 
hogy ezekben a kézikönyvekben megadják az egyes mű-
fajokhoz azokat az axiómaszerfi útbaigazításokat, irányelveket, 
amelyeket az alkotó művésznek a szerkezetre, tartalomra és 
a kifejezésekre vonatkozólag ismerni és követni kellett. A szo-
fisták elméletimádatára jellemző, hogy nemcsak ezeknek az 
esztétikai paradigmáknak követése vált általánossá2, hanem 
a halikarnassosi Dionysios a IISQI [XI^NQASWS-ban már magá-
nak a követésnek technikájával és pszichplogiájával foglal-
kozik. A követés mibenlétének, ^rjxrjmg '¡rrsol xrjg uiturjam>g 
megállapítása után külön-külön foglalkozik azzai, rívag ávőpag 
IMfxeZodrti ősi Ttovrftág xs xcu cpiXooócpovg, íaxooioyüiíipovg <(tí)> 
xal r̂jxoQag. Mivel pedig Dionysios a követésnek két módját 
ismeri, pontos definícióban ezeket is elhatárolja egymástól: 
1 Ps . -Long i nus HEQI tfovg Rhet . G r . I 245, 7 ; 246, 19. 
2 Gomperz: Sophistik und Rhetorik 41 — 42. 
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fiíurjaíg éazív ivégyeia óta zwv d^Eioorffiáztov éxuazzofiévrj zo 
nagádeiyfia. L,fj?.og ós ¿uzív ívsoysia ipvyrjg Jiodg d~avtua zov 
óoxovvzog slvcu y.cúov xivovfiévrj. 3 Ugyancsak Dionysios mu-
tatja be ezeknek az esztétikai normáknak mint ávayxáíog 
xapaxzriQ-nak a legkiválóbb szónokoknál is érezhető hatását.4 
Az irodalmi utasításoknak, elméleti recepteknek az ókor-
ban való feltétlen érvényesülésére Stemplinger mutatott rá 
részletesen.5 Egész fejtegetése az elméleti kézikönyveken fel-
nevelkedett görög irodalom lelkes apológiája, melyből ben-
nünket közelebbről csak a retorikai nagdőomg nagymérvű 
elharapózása érdekel.6 Ezek a kézikönyvek tartalmazták a 
retorika általános érvényű és kötelező szabályait. „In den zéyvai 
waren die praktischen Kunstregeln, die aus der jahrhundert-
langen Tradition abstrahiert wurden, durch Theoretiker' sys-
tematisch gebunden. Und je mehr der aristotelische Grund-
satz, dass wie die Rhetorik so auch die Poesie ohne Inspi-
ration mit eingehender Kenntnis und Übung der Technik 
Rühmliches leisten könne, durchdrang, desto mehr wurde 
die formale Schulung in den Vordergrund gerückt."7 Ilyen 
célból alakultak a szónoki iskolák is, ahol valószínűleg Theon 
elve valósult meg : návv éazlv ávayxáiov fj zcóv yvuvaaucízcov 
aaxrjaig oí> uóvov zolg fisXXovai {5rjzoQSveiv, áXXa xal si ne . . . 
Xóywv 6vvafA.iv édélsi fiszaysiofQsaZtai^ Sőt Dionysios részle-
3 fr. 3. p. 200 ed. Usener. 
4 7V£QI TŰV &QYAI(üv fyrjTÓQmv I. 12, 987—13, 995. Us. 
5 Das Plagiat in der griechischen Literatur. 
6 Korax és Teisias voltak ennek a szisztématikus retorikának 
első megalapozói. Téyvrj-jük főleg a beszéd szerkezetére vonatkozólag 
adott utasításokat. (Geffcken Griech. Literaturgeschichte I 315.) Cicero 
ars et praecepta néven emlékezik meg róla (Brut. 46). Az adatok inga-
dozása miatt azonban azt már nem tudjuk eldönteni, hogy melyikük \ 
volt a kézikönyv szerzője. Aristoteles egyszer Kogaxog xéyv 17-ről tesz 
említést (Rhet. II 24. 1402 a 17) majd pedig a retorika első művelői 
közt Teisiast említi: rá? • , . zi-ö§fjxaaiv Teiaíag. .. (Sophist, el. 
34. 183 b 31) Platón Gorgias mellett szintén csak Teisiasról emléke-
zik meg (Phaidr. 267a). Sőt Cicerónál is ő a princeps et inventor artis 
(de inv. II 2, 6). 
7 Stemplinger i. m. 104. 
8 HQoyvfiváopaxa Rhet. Gr. II 70, 25 Sp. 
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tesen be is mutatja, kik ezek a követendő szónokok: Lysias, 
Isokrates és Demosthenes.9 Hermogenes kibővíti ezt a név-
sort és rövid jellemzés keretében bemutatja Isaiost, Hypereidest, 
Deinarchost, Aischinest, a három Antiphont, Kritiast, Lykur-
gost és Andokidest, a panegyristák közül pedig Xenophont, 
Aischinest és Nikostratost.10 A kezdő szónokok képzéséről 
értekezve Theon döntő befolyást tulajdonít a korábbi nagy-
nevű alkotások tanulmányozásának : xvnov^izvoi yáq xi]v ipuxrjv 
¿íTto xa/xov naQccŐEiyfxáxoiv xdXXiaxa xal ¡.aj.iriaóus&ct (i. m. 61, 
30). A pergamoni és rhodosi szónokiskolák voltak elsősorban 
azok a kuhúrközpontok, melyek a fentebbieknek érvényt sze-
reztek és a fxíi-irjmg xá>v áoyaiwv elfoglalta irányító szerepét 
az irodalom, főkép a retorika minden ágában.11 Ezt érezzük 
Cicero kompilációiban. A 9ovmg, natura mellett legfontosabb 
tényezőnek ő a studiumot és imitatio-t tartja. „Ergo hoc sit 
primum in praeceptis meis, ut demonstremus quem imitetur 
afque ut ita, quae maximé excellent in eo, quem imitabitur, 
•ea diligentissime persequatur."12 Több cicerói passzus mutatja 
•egyébként, hogy az irodalmi esztétikák átültetésével átvették a 
rómaiak a görögöktől a ¡¿ífxr]mg elvét. így pl. Cicero beszámolva 
a görög szónokok nagy szerepéről szónoki pályájának kiala-
kulásában, meggyőződéssel tanácsolja : legendi. . . omnium 
bonarum artium doctores atque scriptores eligendi et per-
volutandi.13 Ezután már nem meglepő, ha az auctor ad Her. 
a szónoki tökéletességet is szinte kizáróan az elődök köve-
tésétől teszi függővé : „Quid ? ipsa auctoritas antiquorum non 
cum res probabiliores tum hominum studia ad imitandum 
alacriora reddit? Immo erigit omnium cupiditates et acuit 
9 UEQI X&v ágy. far. I 425—11. 1129. Us . 
10 HEQÍ lőewv R h . G r . II p . 410 S p . 
11 A retorikának ezt az ¿ttíot^m? jellegét, tehát taníthatóságát, az 
elméleti szabályok szükségességét védte Apollodoros pergamoni iskolája 
Theodoros xé%vr\ elméletével szemben, mely szerint a retorika elméleti 
előírásoktól független, gyakorlati művészet (V. ö. M. Schanz Geschichte 
der röm. Lit. II 1, 495. 
12 de or. II 89. 90. 
13 U. o. I 158. 
6 
industriam, cum spes iniecta est posse imitando Gracchi et 
Crassi consequi facuitatem. (IV 2) Az első retorikai szak-
tudós, Quintilianus, szintén átveszi a görögöktől a fii^aig 
elméletet: frequens imitatio transit in móres.14 Sőt később 
egész fejezetet szentel Dionysios példájára az imitácio-problé-
mának : artis pars magna contineatur imitatione . . . ea, quae 
bene inventa sunt, utile sequi, atque omnis vitae ratio sic 
constat, ut quae probamus in aliis facere ipsi velimus.16 
Nem szabad azonban azt gondolni, hogy, mivel az antik 
irodalomelmélet olyan liberálisan vélekedett a művészi után-
zásról, egyben tárt kapukat nyitott a felelőtlen plagizálásnak 
és ötletkalózkodásnak. Macrobius Saturnaliái őrzik ennek a 
határozott különbségtételnek legvilágosabb nyomait. Vergilius 
mintáiról szólva Furius Albinus eleve aggodalmát fejezi ki, 
hogy ezzel occasionem reprehendendi vei inperitis vei malignis 
ministrem, exprobrantibus tanto viro alieni usurpationem nec 
considerantibus, hunc esse fructum Iegendi aemulari ea, quae 
in aliis probes, et quae maximé inter aliorum dicta mireris, 
in aliquem usum tuum opportuna derivatione convertere (VI 
1, 2). Már az a tény, hogy Furius tartott ettől a vádtól, mu-
tatja, hogy mégsem volt az irodalom teljesen védtelenül ki-
téve a nyilvános plagizálásnak. Egyébként Furius meg is nevezi 
ennek a szellemi furtum-nak terminus technicusait: mutuari, 
trahere, transferre (u. o. VII 350—1) Martialis hasonlóképen 
megbélyegzi epigrammáinak eredeti formájukban való elide-
genítőjét: plagiarius (I 52, 9) Fur es (I 53, 12) Eras meorum 
fur avaré librorum (I 66, 1) Quintilianus szintén elitéli ezt a 
passzív imitációt: pigri est ingenii contentum esse iis, quae 
sint ab alienis inventa (i. m. X 2, 4). Ezt az eljárást már a 
görögség is tolvajlásnak minősíti: Az utánzás xlojirj-vá. sűlyedt 
akkor, ha az rejtetten történt az olvasók ámítása céljából. 
Azonban mintául venni, követni az elődöket — még a mi 
fogalmainkat meghaladó mértékben is — nemcsak megenge-
dett, de, amint .már láttuk, kötelező is volt. Határvonalait 
" Instit. orat. I 11, 2. 
15 u. o. X 2, 1,2. 
16 Stemplinger i. m. 169. 
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pontosan megjelölte az auct. ad Her.: imitatio est, qua impel-
limur cum diligenti ratione ut aliquorum similes in dicendo 
veiimus esse (l 2, 3). 
Az imitációnak ez alól az általánosan elfogadott törvénye 
alól természetesen nem volt kivétel az éyxáfuov sem. Bö vá-
lasztékban álltak a szónok rendelkezésére a legkülönbözőbb 
szempontokat is részletesen tárgyaló paradigmák. Éppen ezért 
nem hagyhatjuk figyelmen kivül problémánk vizsgálatánál 
Spengel kiadásában megjelent Rhetores Graeci gyűjteményt. 
A benne található zéyvrj ^roQixrj-k praktikus útmutatásain 
keresztül éreztette a görög géniusz formáló hatását Aristote-
lestől kezdve a hellenisztikus világ internacionális kultúráján 
át egészen a késői császárkor bizánci panegyristáiig.17 
Isokrates panegyricusaiból először Aristoteles és Anaxi-
menes szűrték le a panegyricus elméleti szabályait. Az ő 
példájuk és elgondolásuk nyomán szinte minden szónokesztéta 
kiterjeszkedik fejtegetései során a panegyricusra is. Fraustadt 
összehasonlításaiból tudjuk, hogy ezek az encomium-minták 
érthető okokból lényegileg hasonlók voltak: Praecepta Ari-
stotelis eadem fere sunt atque Anaximenis . . . etiam singu-
larum rerum praecepta admodum similia sunt.18 Szükség-
szerűen következett ez az esztéták célkitűzéséből. Irányelveket 
akartak ők adni a panegyristának beszédje kidolgozásához. 
Foglalkoznak tehát nagy vonásokban először a szerkezet kér-
désével. Az exordiumban még csak általánosságokat ajánlanak 
17 A görög retorikának ezzel a távolra való kihatásával foglal-
kozott G. Barner disszertációja (Comparantur inter se Graeci de re-
gentium hominum virtutibus auctores) a plutarchosi életrajzok és nyolc 
panegyrista elemzése során. ^Hasonlóképen felfedezi M. Schanz is a 
klasszikus görög hagyomány érvényesülését a Kr. u. IV. sz.-ból ránk-
maradt panegyricus gyűjteményben: „die Regel der Kunst, die Folge der 
Schultradition" kifejézések a görög elméleti irodalomra vonatkoznak. 
(I. Müller Hb. VIII 3, 150—52.) Ugyanezen kor panegyricusára vonat-
kozólag állapítja meg A. Klotz: . . .„die rhetorischen Lehrbücher auch für 
diese Redegattung ausführliche Anweisungen gaben." (Geschichte der 
röm. Lit. 348) 
18 Encomiorum in litteris Graecis usque ad Romanam aetatem 
história 88. 
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a szónok figyelmébe. Isokrates nyomán (IV 12) Aristoteles 
pl. nem is köti magát semmi meghatározott gondolathoz. 
A panegyrista belátására bízza, hogy miről beszél ebben a 
részben, csak az a fontos, hogy hozza végül kapcsolatba a 
bevezetését a kitűzött tárgyával.39 A tárgyalást illetőleg azon7 
ban már annál nagyobb az egyezés az esztétikusok között. 
Vezérelvük: mindent elmondani, ami csak dicséretes lehet 
az illető személyre vonatkozólag, továbbá úgy elmondani, 
hogy tetteinek nagyszerűsége általa még jobban kidombo-
rodjék. A tárgyalás egyes pontjainak részletezésében is azonos 
valamennyi elmélet. Irányító szempontként u. i. megjelölik a 
dicsérendő személy őseit, származását, neveltetését. Az ifjú-
korban hangsúlyozzák a testi kiválóságok, a férfikorban pedig 
főkép a bátorság, igazságosság, mértékletesség és bölcsesség 
ünneplését. A magánéletének dicsőitő bemutatása után valami 
általános jellegű, magasztaló eszme felvetésével kivánják be-
fejezni a beszédet. 
A másik céljuk ezeknek az irodalmi mintáknak irányí-
tást adni az egyes laudatiók, dicsérő motívumok megszer-
kesztéséhez,20 
Fraustadt elemzései kimutatták, hogy a Kr. u. II. század . 
esztétái is teljesen ezen a nyomon haladtak. Theon és Her-
mogenes összefoglalásai ugyanazokat a szempontokat érintik, 
legfeljebb egy-két részlettulajdonságot, kidolgozási arnyalatot 
illesztenek be a mestereK által megállapított keretek közé. 
Sőt Cicero és Quintilianus szónoklattani műveiben is a görög 
panegyricus-elméletnek hű átvételét találjuk. 
19 Rhet. III 14, 1414 b 22—38. 
20 Ilyen gyakran visszatérő elméleti fogás valamennyi kézikönyv-
ben pl. az összehasonlítás kiváló elődökkel; eixóveg, naQafioXii, naqá-
Seiyfxa, avyy.Qirjig. Olyan fontos helyet foglalt el az a dicsérő motívum 
az esztétikákban és az előírásaik alapján készült beszédekben, hogy 
Fr. Dornseiff ajánlatosnak tartotta külön tanulmányban rámutatni jelen-
tőségére. Említést tesz továbbá egy Tiberius-kori, szónokok számára 
készült példagyűjteményről (Factorum et dictorum memorabilium libri). 
Sőt a függelékeben hozza ennek az irodalmi példatárnak egyik későbbi, 
de szinte stilusakrobatizmussa! összeállított hajtását Rotterdami Erazmus 
gyűjteményéből (Literarische Veiwendung des Beispiels 225). 
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A görög panegyricus-elmélet fellendült irodalma, továbbá 
szerkezeti szempontjainak és gondolati motívumainak a római 
irodalomba való átplántálása késztetett bennünket arra, hogy 
egy összehasonlító tanulmány keretében foglalkozzunk azzal a 
kérdéssel: mennyiben követte Plinius Traianus császárhoz inté-
zett panegyricusában a görög retorika idevonatkozó utasításait. 
Kutatásunkban alapul fogjuk venni Menandernek a Kr. u. III. 
sz.-ban élő szofistának IISQI imőeixzixwv c. kompendiumát is.21 
Meggyőződésünk, hogy jogosan járunk el, mikor P. 
panegyricusával kapcsolatban Theon és Hermogenes mellett 
Menandert is közvetve forrásként kezeljük. Már a fentebbiek-
ben láttuk, hogy a panegyricus elmélete teljesen kiépült 
Anaximenes és Aristoteles retorikájában. A többi szofista az 
ő elveiket veszi át, egy-egy részletet jobban kidomborít, rá-
mutat esetleg egy árnyalati sajátságra, de újat nem hoz. 
Theon; Hermogenes és Menander működésének tehát csak 
közvetítő, átmentő jelentősége van számunkra. Új szempon-
tokat nem hoznak, csak a régieket kommentálják. Adataikból 
összefüggő, áttekinthető képet alkothatunk a görög elméle-
tekről. Bennük — főleg Menander összefoglalásában — együtt 
találjuk mindazokat a vezérelveket, utasításokat, amelyeket 
még a Kr. e. IV. sz. teoretikusai a panegyricusra vonatkozólag 
megállapítottak. Menander pedig elsősorban azért volt értékes 
számunkra, mert ő nem vázlatszerű, szűkszavú kompendium-
ban beszél a panegyricus kompozíciójáról és gondolatköréről, 
hanem az évszázados használat folytán kijegecesedett, és az 
idők folyamán tökéletesedett, megállapodott elméleti útba-
igazításokat és szempontokat gyűjti össze művében. A görög 
retorikának a Xóyos paodixóg-ra vonatkozó esztétikai szabá-
lyait pedig kimerítő részletességgel és vitathatatlan szónoki 
rátermettséggel összefoglalva egyedül tőle ismerjük. Ezt az 
eljárásunkat igazolja Radermacher véleménye is : „Die Quellen, 
die ihm zur Verfügung standén, sind vérháltnissmássig alt ; 
schon zu Beginn der Kaiserzeit werden Enkomien verfasst, 
die das Schema des M. zeigen."22 
21 Pauly—Wissowa Realencycl. XV. 1, 764. (Radermacher.) 
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A mienkhez hasonló tárgyú dolgozatában Menandert 
veszi alapul 0 . Kehding is, mikor néhány késő császárkori 
panegyricust összehasonlít cum iis, quae Menander de pane-
gyricis componendis tradidit. Nam non solum singula prae-
cepta . . . sed multas sententias totosque locos e rhetoricis 
desumptos suis libris intexuerunt.23 Ugyanezt állapíthatjuk 
meg mi is P-szal kapcsolatban. Sőt indokolttá teszi Kehding 
Menandernek P. panegyricusával való összehasonlításunkat: 
huius rhetoris praecepta sola tere exstant, etsi dubitari non 
potest, quin alii rhetores ante eum similia de hac re do-
cuerint.24 
Mindezek igazolására álljon itt a 10—11. oldalon levő 
táblázat.25 
Ezeknek a tradicionális utasításoknak érvényesülését 
kutatja dolgozatunk P. panegyricusában. Vizsgálódásaink köz-
ben látni fogjuk, hogy a hellén géniusz ezen a téren is fél-
reismerhetetlen hatást gyakorolt Rómára, s P. az exémplaria 
Graeca hű követőjének bizonyult. Nem akarunk P. babér-
koszorújából egyetlen levelet sem kitépni ; ellenkezőleg azt 
szándékozunk kimutatni, hogy a dionysiosi tudatos 
művészettel valósult meg panegyricusában. Leveleiben is szá-
mos nyomát találjuk hellenofil beállítottságú műveltségének, 
amit be is vall Canisiusnak: Sum ex iis, qui mirer antiquos 
(VI 21, 1). Mindamellett gondja van arra is, hogy a vergiliusi 
ideális római férfijellemet: pietate insignis et armis26 Traia-
nusban hatásosan kidomborítsa. 
23 De panegyricis Latinis capita quattuor. 4. 
24 U. o. 
25 V. ö. Fraustadt i. m. 100—101, mely összehasonlító táblázatot 
mi Menander elméletével kiegészítettük. 
28 Aen. VI 403. 
II. A beszéd analízise. 
1. Exordium (c. 1—4). 
A beszéd legtöbb önállósággal készült része a beveze-
tése. Szinte teljesen eredetinek mondható. Helyesebben: Plinius 
tudatos művészettel egyéni színbe öltöztette a hagyomány 
sablonos utasításait. Nem a szokásos dicsőítő formulák alap-
ján szerkesztette meg a bevezetést, hanem új szempontok 
szerint állította össze. A hagyománynak ez a mellőzése azon-
ban csak látszólagos. Lényegében ugvanis követte a görög 
mesterek irányítását: AtJi^j %u noooúxia ánb ríjg aij'^iymncy 1  
de érezte, hogy beszédét nem írhatja meg a példatárak köz-
ismert recepje szerint. Tehát ügyes módosításokkal, átformá-
lással arra törekedett, hogy á görög rétorok átkölcsönzött 
gondolatait hozzá idomítsa egy római császár lelki habitusához 
és az athéni áyogá atmoszféráját római színezetben vetítse 
át a forumi hallgatóság körébe. 
Beszédét egy Juppiterhez intézett hálafohásszal kezdi 
meg, majd a narratióban arról elmélkedik Plinius, hogyan 
kell a panegyristának Traianusról beszélni (2. c). Meg is' adja 
rá a feleletet: A császár egyéniségének megfelelő méltóság-
teljes szerénységgel (3c). Majd a partitio mellőzésével áttér 
a tractatióra.28 
Ha ezt a bevezetést összehasonlítjuk a görög elméletek 
bevezetési tervezetével, megállapíthatjuk, hogy P. az erede-
tiség látszatára igen vigyázott. Újszerű beállításával sikerült 
is ezt megmentenie. A divatos elméletek u. i. annyira triviális 
27 Menander: ÜSQI ÍHISEIKZÍKÍÚV. Rhet. Gr. III 368. 8. Sp. 
28 Volkmann: Die Rhetorik der Griechen u. Römer 320, 341. 
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ötleteket ajánlanak a panegyristának bevezetőül, hogy P. 
ezeket nem használhatta. 
Menander foglalkozik legrészletesebben az encomium 
bevezetésével,29 de idevonatkozó gondolatai annyira légne-
műek, hogy a szerintük készült bevezetések aligha tarhattak 
számot hiteire komoly, művelt hallgatóság előtt. Vázlatában 
u. i. ilyesféle terveket találunk : wansp ős nsXáyovg ánsípov 
roTg őtpíXalaolg fiézoov oiv. san XuftsZv t ovra> y.al fiaoiXéiog 
sicprjjúav lóyw nsQiXa§sív oí> öáówv (u. o. 368, 23). Hasonló 
fellengzö hizelkedés a másik ajánlata is : Xrpjjsi . . . npooi-
piíwv évvoíag rj ánö 'Ojirjpov zfjg (AsyaXofpcovíag. ön Tavzrjg 
jióvrjg éöslzo f] vnóSsoig, 1] ánö 'Opcpéwg rov KaXXiónrjg 1) ánö 
xcöv Movacóv aíizwv, ön jióXig áv xal axizai npöc cügíav rrjg 
•öno$éosa>g sinsív éóvvrj&rjaav (u. o. 369, 7). Konkrétebb fo-
galmazású tervezetet azonban nem találunk nála. 
Még Aristoteles sem helyezett nagy súlyt a bevezetésre: 
őn ycip áv fíovXrptai siöv sinóvra évőovvai xal avváifjai, 8 0  
P. a bevezetést nem bízta ennyire a véletlenre, hanem 
céltudatos művészettel úgy állította össze, hogy az a hallga-
tóságot megfelelően előkészítse a továbbiakhoz. Függetleníti 
magát a hagyomány közismert frázisaitól, nem általánosság-
ban beszél, hanem a tárgyhoz szahja gondolatait. Formailag 
valóban nem is találunk bevezetésében semmit, ami görög 
átvétel volna. Ha azonban a tartalom mélyére tekintünk, 
lehetetlen észre nem venni a görög hatás nyomait. 
A 2. c. elején még hangsúlyozza: ne quid de principe 
nostro ita dicant, ut idem illud de alio dici potuisse videatur. 
El a régi szolgai beszédformákkal! Megváltoztak a viszonyok, 
s ezt kell az encomiumnak is tükröznie. Nem kell tömjénez-
nünk, hiszen nem tyrannusról, de polgártársunkról, atyánkról 
beszélünk (2, 1—4). P. ezzel beszédjének sajátos eredeti 
színt próbált adni. Ez a bevezetés u. i. látszólag csak Traia-
nusra alkalmazható, s mentes minden alaptalan túlzástól, s 
nem érheti a sablonos utánzás vádja sem. 
Pedig itt is csak P. tudatosan átformáló művészetéről 
28 i. m. 358—9. - • 
ab Rhet. III 14. 1414 b 25. ' 
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van szó, amely szem előtt tartja ugyan a görög rétorok uta-
sításait, de a kivitelben már egyéni, s éppen ezért érezzük 
sorait valószerűbbeknek is. 
Már nem sikerült ennyire függetleníteni magát a görög 
hatástól a 4. c.-ban. Itt szinte halmozódnak a közhelyek, s 
teljesen előtérbe lépnek a szónok görög reminiszcenciái: 
saepe ego mecum tacitus agitavi, qualem quantumque esse 
oportet, cuius dicione nutuque, maria, terrae, pax, bella re-
gerentur. . . nunquam voto saltem concipere succurrit simi-
lem huic, quem videmus . . . Principi nostro quanta concor-
dia quantusque concentus omnium laudum omnisque gloriae 
contingit (4, 4. 6). 
Az egész fejezet ihletője pedig ez a mondat lehetett: 
odrog yovv y.al pióvog f¡£,ubd-r¡ xr¡g ftaaiXsíag (Men . 370, 5). 
P. fejlett szónoki képességéről tanúskodik, hogy az elmélet-
nek ebből az aránylag sovány utalásából egy sikerült fejezetet 
szerkesztett, mely külső forma, és szónoki hatás tekintetében 
egyaránt díszére vált a beszédnek s benne teljesen ki is 
merítette az encomiumnak a görög szónokoktól meghatározott 
feladatát: ó Xóyog (iamXixög iyxá>¡.uóv ¿oxi fiaoiXéiog, oíxovv 
uvE,r¡oiv óuoXoyovtiévrjv TISQIEÍSI XIOV noooóvxfov áyadcóv (3a-
oiXsZ (u. 0. 368, 1). 
A szellemi kiválóságok mellett azonban nem szűkölkö-
dik Traianus a testiekben sem. S a görög elméletek a testi 
képességek dicséretét szintén fontosnak tartják : . . . síg síyé-
vsiav xal §(b[xr¡v xal xáXXog. 3 1 Hasonlóképen Aristóteles is: 
jxéye&og, xáXXog, loyvv, ővvautv áyiovioxixr¡v (Xá(3w¡.isv) (i. m . 
I 5, 1361a 3). Hermogenes figyelme szintén kiterjed erre : 
éosZg neol adjuaxog. oxi y.uXóg, oxi xayvg, 8xi ioyvoóg. 3 2 Hang-
súlyozza ezt Menander is: ¿oslo xi xal nsol (pvoecog. 3 3 Eleget 
tesz ennek is P. mégpedig panegyristához illő lendületes 
szavakkal: Iam firmitas, iam proceritas corporis, iam honor 
31 Anaximenes Téyvr¡ §r¡xoQixx¡ Rhet. Gr. I 225. 21. Sp. 
32 ÜQoyvfiváopava. Rhet. Gr. II 12, 14. Sp. 
33 Men. í. m. 371. 14. Bár Menander, később, az ifjúi kiválósá-
gokkal kapcsolatban ajánlja ezt, de P. az ilyen szerkezeti apróságo-
kon, mint már előbb is láttuk (13.1), könnyen túlteszi magát. 
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capitis et dignitas oris ad hoc aetatís indeflexa maturitas nec 
sine quodam munere deum festinatis senectutis insignibus 
ad augendam maiestatem ornata caesaries nonne longe lateque 
principem ostentant ? (4, 7.) 
Ezzel a fejezettel véget is ér a bevezetés s vele együtt 
P. nagymértékű önállósága is. A felsorolt görög nyomok 
u. i. — antik felfogás szerint — egyáltalán nem jelentették 
a szónoki eredetiség csökkenését. Ellenkezőleg! Alapos mű-
veltségű szónoknak tekintették azt, aki a görög mesterek 
utasítása szerint, az ő jól bevált elméletük alapján szerkesz-
tette meg beszédét. 
S ha mindehhez még hozzávesszük, hogy P. az idegen 
elemeket a maga egyéniségén átszűrve és a- tipikus római 
pszichéhez alkalmazva olvasztotta beszédébe, akkor még a 
mai felfogás szerint sem érheti a szolgai utánzás vádja. 
2. Tractatio (c. 5-89). 
• A panegyricus tractatiójában a hangsúly a tárgy magasz-
talásán, nagyításán van. Teisias és Gorgias véleménye szerint 
rá afuxgá ¡isydXa xal rá ¡tsydXa aur/.gá cpaívsaőai noisZv. S i  
Ugyanezt teszi Aristoteles is a panegyricus feladatává: őXmg 
ős T(hv xoívcóv slówv ánaoi roZg Xóyotg ¡(év aö^rjaig émrrj-
ósiordnq roZg éniósixnxoZg• rag yág ngdgsig óuoXoyovusvag 
Xaufidvovaiv, &a%s Xfíinbv ¡isysőog nsgiősZvai xal xdXXog. (Arist. 
Rhet. I 9, 1368a 26—29.) Majd később: ám ós rcgv xoívcbv 
ro ¡rév avlgsiv oixsiórarov roZg éTUÓEMnxoZg (u. 0. II 18. 1392a 4). 
Ebbőb következik tehát, hogy a dicsérendő személy rossz 
tulajdonságait lehetőleg teljesen elhagyjuk. A panegyrista u. i. 
a jótulajdonságokat akarja szép megvilágításba helyezni, s 
nem a pártatlan jellemrajz a célja.35 
A tractatio beosztására vonatkozólag Aristoteles nézete: 
őrfyrjoig ó* év ¡(év roZg éniósixnxoZg éanv oiix écpE^rjg áXXá xard 
pisgog- ősZ ¡rév yag rág ngálgsig ótsXősZv é'S div ö Xóyog . . . 
óid ós zovr* évíors ovx écpsí^g ósZ. óirjysZaőai ndvra, on óva-
34 Platón : SfaZőgog 267 B. 
35 Volkmann i. m. 321. 
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(xvrjp.óvsvxov xo ősixvvvai ovxcog. éx [isv oív xovxcov cIvőgslog, 
¿x ős x&vős, ootpog fj őíxaiog , . . ősi ős xág pisv yvtogíuovg 
ávctfA,i,[ivr}oxsiv . . . ősi yág fírj ¡xaxgwg őnqysla^at, . . . odős xág 
marsig Xsysiv. (Arist. i. m. III 16, 1416 b 16—34.) 
Áristoteles elveiből P. a tárgyalás folyamán főkép kettőt 
tartott szem előtt: ősi xág ngaísig őisXSsZv, és oíős xág níaxsig 
Xsysiv. Nála valóban az egész tárgyalás a noá'csig felsorolá-r 
sára van építve. S a történetiséghez ragaszkodó művészi 
célkitűzése ezzel csak nyert hitelesség tekintetében. Egy-egy 
kiváló hadvezéri, vagy uralkodói cselekedet felemlítése kap-
csán írónk nemcsak bő lehetőséget talált a laudatióra, hanem 
jogos alapot is. Következésképen ez az eljárása mentette őt 
fel a bizonyítás alól is. Traianus pályáját egyrészt mindenki 
ismerhette, másrészt pedig a legmeggyőzőbb bizonyitékoknál 
is beszédesebbek voltak felsorolt tettei. 
Ha tehát a szónok beszéde anyagát össze akarja gyűj-
teni, át kell gondolnia mindazt, ami az illető személyre di-
cséretreméltó lehet. 
Ezt pedig Anaximenes így határozza.meg: éncavsxá ¡¿sv 
ovv C.OXÍ ngáyi-icixa xá őíxaia xal xá vóuiua xal xá aviupsoovxa 
xal xá xaXá xal xá fjőéa xal xá gáöia noayifrtvai (i. m. 186, 14). 
a) Az ifjúkor. 
A beszéd fő részeiben — amint az egész logikus is 
volt — követte P. a szokásos beosztást. Az elméletek ajánlják 
az illető személy hazájának, nemzetének, családjának dicsőíté-
sét. Ha azonban erről nem tud semmi magasztalót mondani, 
áttérhet mindjárt a dicsérendő személyre. Mégpedig a szüle-
tésére és a születésével esetleg kapcsolatos tüneményekre. 
EOXOJ (JOI fisxá xi]v naxgíőa xal ¡xsxá xö ysvog xgíxov xscpáXaiov 
xb nsgl xfjg ysvéoscog (Men. i. m . 371, 3). 
Ez a rész lehetett egyébként a legproblematikusabb P. 
számára. A hagyományos utasítások u. i. éppen a születésre, 
előkelő származásra, dicső ősökre vonatkozólag adnak rész-, 
letes útbaigazítást a kidolgozáshoz.36 Főkép Anaximenes buz-
gólkodik e tekintetben. Körmönfont raffinériával veszi sorra 
u, o. 369,19—371, 14 és Ps.-Arist. Rhet. ad Alexandrum XXXV 4. 
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az egyes eshetőségeket. Ha csak a távoli ősei voltak kiválóak 
— ajánlja Anaximines — beszélj ezekről, s a kevésbbé híre-
seket ugord azzal a megokolással, hogy te • tulajdonképen 
nem az őseiről, hanem az illető személyről akarsz encomiumot 
tartani. Ha pedig csak a közvetlen elődeiről tudsz dicsérőleg 
megemlékezni, térj ki a korábbi ősök magasztalása elől azzal a 
megokolással, hogy hosszadalmas lenneatávoliakról is beszélni, 
s te csak azt akarod kimutatni, hogy közvetlen elődei milyen 
tiszteletreméltóak voltak (i. m. 226, 1—24). írónk pedig éppen 
ezt a részt nem használhatta, mert Traianus nem rendelkezett 
fejedelmi vagy más dicső ősökkel. Erre az esetre Theon el-
mélete ad egy rövid utasítást: énaivsxóg xs xal á' xig §x xa-
Tisívfjg olxíag cbv usyag éyévsxo. 3 1 Sőt Anax imenes is ad egy 
szellemes, áthidaló tanácsot erre az esetre: 'éáv ős firjősv. 
áno xd>v nQoyóvoiv í'vőoíov írnányn, Xsys dbg aíxóg éaxi ysv-
vaZog, avufhfjcc^tov dbg sí ysyóvaai návxsg. oi Jtgog xrjv closxrjv sí 
nscpvxóxsg . . . Xsys ős xal ó'xi xovxov, oi) xovg nooyóvovg 
Tigóxsixai vvv ¿yxwiuá'Qsiv 3 1* P. azonban, úgy látszik, nem 
elégedett meg Theon és Aristoteles tanácsával, mert más 
megoldást keresett. S amit helyette szerkesztett, az valóban 
illik fenségességében egy császárhoz. 
P. u. i. helyes művészi ösztönével megérezte, hogy pa-
negyricusa számára sokkal hálásabb fáradozás lenne, ha 
Traianus testi születése helyett inkább a császárság számára 
való megszületéséről, vagyis ádoptálásáról beszélné. S ezt a 
gondolatot valóban hatásos művészettel tudta kiaknázni. így 
elkerülte a hagyományos minta émelyítő túlzásait (jókora el-
fogultság kell ugyanis ahhoz, hogy egy csecsemőt megszüle-
tése miatt dicsőítsünk). Viszont Traianus adoptálása Nerva 
által olyan tény volt, amelyben nagy szerepet játszottak Tra-
ianus kiválóságai. Tehát el nem mulasztandó alkalom a pa-
negyrista számára. 
P.-t anyagának sajátos volta eszerint arra kényszerítette, 
hogy a ysvsmg magasztalása helyett az adoptio kétségtelenül 
érdemdúsabb tényét ünnepelje. Menander elmélete ajánlja 
• 37 Theon JTQoyvfiváoftaxa. Rhet. Gr. II 111, 27 Sp. 
37a Ps.-Arist. Rhet. ad Alex. XXXVI 1441 a 5—11. 
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u. i. erre az esetre a következő megoldási lehetőséget: ávs-
Xigcpd-rj óé slg fíaoiXsíav vsog á>v ind rívog ptoígag sirvyovg 
(i. m. 371, 21). Traianust Nerva adoptálta, s így szellemi 
értelemben a császárságot illetőleg Traianus atyja lett. 
A hagyománynak megfelelően tehát P. őt kezdi magasz-
talni, de úgy, hogy ez a dicsőítés is Traianus feje köré von 
gloriolát. Itt tehát újra igazolódik az a megállapításunk, hogy 
P., ha követi is az encomium általános előírásait, önállósá-
gát azért igyekszik megtartani. Ez a magyarázata annak, 
hogy a szinte kötelezővé vált forma gondolatmenetét követi 
ugyan, de olyan eredeti beállításban, hogy csak a gondos 
vizsgáló veszi észre a görög elméletek hatását. A 10. c-ban 
szinte váteszi ihletettségű himnuszt énekel — Nerváról. Még 
az istenek is valami emberfeletti tettnek érezték az agg csá-
szár részéről az adoptálást: di ideo caelo (Nervam) vindi-
caverunt, ne quid post il.Iud divinum et inmortale factum 
mortale facérét. Deberi quippe maximo operi hanc venera-
tionem ut novissimum esset, auctoremque eius statim conse-
crandum ut quandoque inter posteros quaereretur, an illud 
iam deus fecisset (10, 4—5). 
P. teljes mértékben tudatában lehetett annak, hogy 
Traianus ysvsaig-éntk ilyen formában való ünneplése hason-
líthatatlanul hatásosabb, mintha testi megszületéséről gyártana 
banális szólamokat. Igyekezett is tehát ezt a gondolatot a 
legkülönbözőbb oldalakról kiaknázni: non unius Nervae iudi-
cium illud, illa electio fűit. Nany qui ubique sunt homines, 
hoc idem votis expetebant, lile tantum iure principis occu-
pavit primusque fecit, quod facturi omnes erant (10, 2). 
Ez a tömjénezésnek irodalompolitikai szempontból a 
legjobban bevált eszköze. Bizonyos mértékig még az elfogult-
ság látszatát is elkerüli vele. Hiszen közvetlenül Nerváról 
beszél. A szavak valóban az agg császárról szólnak, akiről 
P. látszat szerint csakis az elméleti utasítás miatt emlékezett 
meg. A művészet viszont éppen abban van, hogy ő a hagyo-
mányos előírásnak is eleget tesz, s a dicsőítendő személyt 
látszólag mellőzve úgy tudja ünnepelni az adoptálót, hogy a 
fénysugár mégis az adoptáltat ragyogja körül. 
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Az antik hallgatóságot egyébként nem feszélyezte volna 
a dicsőítésnek szokásos szókimondó formája sem. Nekik 
ugyanis lényegesen más fogalmaik voltak a szerénységről, 
dicsőségről, becsvágyról, mint nekünk. Éppen ezért P.-t ókori 
viszonylatban még a mérsékeltebb, tapintatosabb panegyristák 
közé kell sorolnunk. Gondoljunk csak egy Isokratesre38 vagy 
Anaximenesre, akik a szokásos dicsőítési szempontokat össze-
foglalták, s igen gyakran émelyítő túlzásokba tévelyedtek. 
Az említett átképzelést nem. tekintve azonban követi P. 
a panegyricus szokásos gondolatmenetét. E szerint pedig a 
születéssel kapcsolatban meg kell emlékeznie a szónoknak: 
sX xi avufioAov yéyovs neol xov xóv.ov (i. m. 371, 4). Ugyan-
csak ezt hangsúlyozza Hermogenes is: égstg óé xiva xáí & 
jiegi xrjv yévsoiv avvénsasv uígia. őccvurcxog. olov é'E, öveigároiv 
FJ ovu/íóXaw íj TIVUAV xoiovxcov (i. m . VI I 37). 
Traianusnak ilyen átvitt értelemben vett születésekor az 
istenek egy különös előjel által nyilvánították tetszésüket. 
Mikor u. i. Traianus a consulság elnyerésekor felment a ca-
pitoliumi templomba, a nép történetesen éppen az ott lévő 
Iuppiter Imperátor képet39 üdvözölte. Ezt az esetet később 
Traianus jövendő nagysága előjelének magyarázták (5, 4). 
írónk egyébként fejezeteken keresztül foglalkozik Traia-
nusnak dicsőséges szellemi metamorfózisával és tagadhatatlan 
leleménnyel, ügyes meglátásokkal talál különböző dicsőítési 
szempontokat. Maradéktalanul eleget tesz az encomium köve-
telményeinek, anélkül azonban, hogy az utasítások kitaposott 
útját járná. 
Távolról sem akarjuk azt állítani, hogy a beszéd telje-
sen megfelel a történeti igazságnak, s hogy P. egyáltalában 
mellőzte a görög mintákat, Ez túlzás volna. A szónok csupán 
arra ügyelt; hogy valószerűnek állítsa be amit mond, s ne 
lehessen észrevenni, hogy valamely részt minden való alap 
nélkül, csupán a hagyományos szokásnak hódolva, illesztett 
bele panegyricusába. 
A következőkben gyakran fogjuk látni, hogy a szónok 
ás Euagoras, Helena. 
33 Livius. VI 29, 8. 
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igen vigyáz arra, hogy dicsérő szavai ne a levegőben lógja-
nak, hanem valamely konkrét tényhez kapcsolódjanak. Tehát 
legalább is az alap, a kiindulási pont igaz. Ahogyan azon-
ban az egyes tetteket P. beállítja, amilyen következményeket 
tulajdonít nekik, az kétségtelenül már a panegyrista szertelen 
hódolata. Ezt azonban megértjük nála, ha ismerjük az enco-
mium görög mintáit, amelyeknek minden sora erre kötelezi 
a szónokot: éaxl éyxwpuaoxixov slőog ngoaioÉosmv xal npágsmv 
xal Xóycov évőofyov aij%qaig xal ¡¿rj ngogóvxmv avvoixsítoaig 
(Anax. i. m. 186, 10) . . . ánoipaívwv, vno %ovxovl noXXá ys-
ysvrjad-ai . . . áyaiXá (u. O. 187, 5) . . . avXXrj^&qv óé, éáv noX-
Xi.öv al'xiov ánocpaívrjg, éáv rs áya&cöv éáv xs xaxwv, ¡xsyáXa 
xpavslxai. oxo7iEiv ős xal xo ngáyua énolov cpavslxai xaxá pégrj 
őiaioovfxsvov xal xaSóXov Xsyófisvov, xal ÓTtoxsgcog av psl^ov fjt 
xóvős xov xgÓTiov aíxo Xsysiv (u. 0. 187, 32—188, 5). 
Az ilyen és hasonló hangnemben készült mintákat kell 
figyelembe vennünk, hogy méltányosan Ítélhessünk P. felett. 
Ő csak a szokásos eneomium követelményeinek tesz eleget, 
amikor az adoptált Traianus magasztalására szempontokat 
keres. Abban csillan fel az ő egyéni találékonysága, ahogyan 
az ifjú császár egyes kiválóságait ünnepli. Ez a részlet sok-
szor túlzó, sokszor szertelen, de a beállítás kétségtelenül 
szellemes. 
Egyik legfontosabb tulajdonságnak Traianus egyénisé-
gében a szerénységet tartja P. Ennek dicséretét például így 
kezdi el: A Capitoliumon a néptömeg névleg Iuppitert ün-
nepelte, valóságban azonban Traianust. Nec aliter a cunctis 
omen acceptum est. Nam ipse intellegere nolebas; recusabas 
enim imperare, recusabas, quod erat bene imperaturi. Igitur 
cogendus fuisti. Cogi porro non poteras, nisi periculo patriae 
et nutatione reipublicae. S erre vázolja P. milyen helyzetben 
volt a birodalom, s hogy abból csak egy Traianus menthette 
meg. Csakis ezért fogadta el a császárságot (5, 4—9). 
Eltekintve a gondolat hatásosságától, az előadás foko-
zatos lendülete pszichológiai szempontból kétségkívül mélyen 
megragadta a hallgatóságot. 
A fejtegetés egyéb részei már ellaposodnak. Az isokra-
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tesi sablonok felelevenedését érezzük az ilyén szólamokban: 
Olim tu quidem adoptari merebare; sed nescissemus, quan-
tum libi deberet impérium, si ante adoptátus esses. Expec-
tatum est tempus, quo liqueret, non tam accepisse te bene-
ficium quam dedisse. Confugit in sinum tuum concussa res 
publica . . . Imploratus adoptione et accitus es ut olim duces 
magni a peregrinis externisque bellis ad opem patriae feren-
dam revocari solebant (6, 3. 4). 
Sőt a szerénység dicséretét is megújrázza hasonló szél-
sőségesen panegyricus hangnemben. De egyébként is meglepő, 
milyen hangsúlyozottan emlegeti P. Traianus szerénységét. 
Ez a tulajdonság u. i. sohasem volt erős oldala az ókori 
embernek, bár elismerték szépségét. P. pedig éppen ezzel 
akarja Traianust rendkívüli, az általánostól elütő egyéniségnek 
feltüntetni: iam Caesar, iam imperátor, iam Germanicus, 
absens et ignarus et post- tanta nomina, quantum ad te per-
tinet, privatus, . . . malebas quidem hoc esse, quod fueras, 
sed non erat libitum (9, 3. 4). 
S ezzel áttér P. egy másik jellemvonás, a föltétlen en-
gedelmesség dicséretére: An non obsequereris principi civis, 
legátus imperátori, filius patri (9, 4). Szinte Traianus sze-
rénységét akarja ezzel is menteni: Adparet eodem illo uti 
iure, cum ad impérium te vocet,. quo sit usus, cum ad exer-
citum miserit, nihilque interesse, ire legatum an redire prin-
cipem iubeat, nisi quod maior sit obsequii glória in eo, 
quod quis minus velit (9, 5). 
P. annyira fontosnak tartja ezt a két tulajdonságot, hogy 
ismételten megemlékezik róluk az ifjú Traianus jellemzésekor. 
Megemlítésüket azért tartjuk fontosnak, mert ezekben a so-
rokban P. a tömjénező görög panegyrista mesterek hamisí-
tatlan követőjének bizonyult. Ki ne ismerné fel a szertelen-
ségre hajló Anaximenes hatását az ilyen kitételekben: quo, 
di boni, temperamento potestatém tuam, fortunamque mo-
deratus es! Imperátor tu titulis et imaginibus et signis, 
ceterum modestia, laboré, vigilantia dux et legátus et miles, 
cum iam tua vexilla, tuas aquilas magnó gradu anteires neque 
aliud tibi ex illa adoptione, quam filii pietatem, filii obsequium 
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adsereres . . . Iam te providentia deorum primum in locum 
provexerat, tu adhuc in secundo resistere . . . optabas (10, 
3. 4). Num ergo tibi ex inmortalitate patris aliquid adrogan-
tiae accessit . . , 9 ( 1 1 , 4 ) . 
Anaximenes hatását véljük érvényesülni ezekben a fel-
lengző szólamokban. Ő ajánlja u. i. a maga radikálisan szél-
sőséges elméletét a következő bátorítással a panegyrista 
figyelmébe : rág ¡rév oiv ailgiqoeig OVTOJ ¡xexiátv nXeíorag nonqaeig 
xal pieyíatag (i. m . 188, 5) . 
Beszédünk gondolatmenete végül külsőleg is a hagyo-
mány ösvényére tér át. Anaximenes u. i. így utasítja a szó-
nokot az ifjúi kiválóságok dicsőítésére: őst xal érégwv vétov 
évőólgovg nqúcELQ nagiardvai. xal insgfidXXeiv ravrag éxeívojv, 
rov piev écégov xáXdyiaxa nltv inagyóvimv Xéyovxa, xov ő' 
ind aov énaivopiévov 'rá pléyiaxa. ygrj őé xal nag* aXXa apaxgá 
evőolga ngáypiaxa nagiaxdpieva ino aov Xeyóuevat OVTCO fieydXa 
(paíveaőai (u. 0. 227, 9) . 
Anaximenesnek ez az ízig-vérig panegyristának készült 
tanácsa a hasonlatokat illetőleg annyira hatott P.-ra, hogy 
végűi az ő valószerűséget kereső fantáziája is fellengző utakra 
tévedt. 
Hasonlatait eleinte még történeti tényre próbálja ala-
pozni: Oblitine summus, ut nuper post adoptionem non 
desierit seditio, sed coeperit? (8, 5.) 
A következtetésben azonban már érezhető Anax. erősen 
amplifikáló buzdítása: lnritamentum istud irarum et fax tu-
multus fuisset nisi incidisset in te (8, 5). 
Ezeknek a fejezeteknek uralkodó gondolata az adoptio; 
köréje csoportosítja a szónok a fiatal Traianus encomiumát. 
Ezt a tényt akarja a szónok — teljes joggal — úgy feltün-
tetni, mint az egyetlen biztos kiutat a chaotikus közállapo-
tokból. Ne is csodálkozzunk tehát, ha P. részint a maga 
lelkesedésétől fűtve, részint pedig a szertelenségre hajló görög 
elméletektől vezetve az adoptiót az istenek művének tünteti fel: 
non in cubiculo sed in templo . . . ante pulvinar Iovis optimi 
maximi adoptio peracta est. . . Sibi enim glóriám illám di 
vindicaverunt: horum opus illud, horum impérium (8, 1. 2). 
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Menandernél szinte szórói-szóra megtaláljuk ugyanezt 
a gondolatot: noXXot rcp piév őoxéív á; ávSpámwv siaí, rfj 
ő' áXrjdsítf napa rov -freov néfinovza, xal eiaiv ánóppoiai ovrwg 
TOV XPEÍTZOVOG ( i . m . 3 7 0 , 2 1 ) . 
Az ifjúkornak szokatlanul részletes dicsőítését is csak 
azzal okolhatjuk meg, hogy P. az adoptiónak igen nagy 
jelentőséget tulajdonított. A szónok azt akarta bizonyítani, 
hogy milyen szerencsés volt Nerva az utódja megválasztá-
sában. S ezzel a panegyricus céljának is teljes mértékben \ 
eleget tett. A fejtegetései alapján u. i. mindenkinek hódolattal 
kellett meghajolnia a császár előtt. Nem a vérszerinti kap-
csolat, hanem a testi-lelki rátermettség emelte őt a birodalom 
élére: Nulla adoptati cum eo, qui adoptabat, cognatio, . . . 
nisi quod uterque optimus erat, dignusque altér eligi, altér 
eligere (7, 4). A menanderi hagyományban megtaláljuk ennek 
a gondolatnak a görög eredetijét: oírog yovv xal ¡¿óvog -ffeubd-rj 
xrjg (ÜamXsíag (i. m . 370, 5) . 
A szerénységen és engedelmességen kívül azonban talál 
P. még egyéb kiválóságokat is az ifjú Traianus egyéniségé-
ben, de — amint már említettük — valamennyit szinte ön-
tudatlanul is, vagy talán nagyon is öntudatos célzatossággal 
az adoptálás jelentőségének fokozására alkalmazza. 
Részben azonban az elméletek beosztása is arra kész-
tethette a szónokot, hogy hosszasabban időzzön ennél a kor-
nál. A görög minták u. i. megkívánták a panegyristától, hogy 
részletesen szóljqn a dicsérendő személy előkelő nevelteté-
séről, ifjúvá serdüléséről. P. pedig éppen anyagának sajátos 
természete miatt nem emlékezhetett meg ezekről. Ő tehát csak 
a testileg és lelkileg egyaránt érett ifjút mutatja be hallga-
tóinak vonzó, ideális alakban. 
Ilyen jellemvonása Traianusnak imperatorhoz illő erélye 
és határozottsága: Statim consedit omnis tumultus. Non 
adoptionis opus istud, sed adoptati fűit (8, 5). Ez azonban 
egyelőre csak rövid utalás Traianus hadvezéri sikereire. 
Bővebb kifejtésüket az elméleti utasítások a férfikor di-
csőítése során ajánlják. Ennek megfelelően jár el P. is. 
Tehát, ha Traianus katonai pályájára akar rátérni, be kell 
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fejeznie az ifjúkor ünneplését. Azt pedig ő maga is érezte, 
hogy ebben a részben a görög paradigmák színes, változatos 
dicsőítő szempontjainak nem tudott eleget tenni. Anyag híjján 
szinte egy helyben toporog és az egyetlen fogható adatát, 
az adoptálást húzza újra elő. Először is Nervát ünnepli: 
lugens glória ingensque fama; cum abunde expertus esset, 
quam bene umeris tuis sederet impérium, tibi terras, te terris 
reliquit (10, ö). 
Ezt az adat-szegény részletet mégis encomium szem-
pontjából egyik legsikerültebb fejezettel rekeszti be (11. c). 
Az adoptált ifjúról*szól még egyszer, de olyan tipikusan pa-
negyricus hangnemben, hogy a valóság szintjén induló fejezet 
egy Isokrates-szerű amplifikációban csúcsosodik ki. 
Kezdődik pedig a fejezet egy hasonlattal. A görög el-
méletek u. is a hasonlatokat tartják az encomium egyik leg-
hatásosabb eszközének : őst ős xái éxégwv véwv évőó^ovg itgá^sig 
Tisqimávui, xai xmsQftáXXsxv xavxag sxsívwv, xov /rév éxégov 
xáXáyiaxa zcőv vnaoyóvxmv Xéyovxa, xov <P vno aov énaivov-
/révov xá ¡réyioxa. i 0  
Hermogenes szintén hangsúlyozottan figyelmébe ajánlja 
a panegyristának az összehasonlítások döntő fontosságát: 
/rsyíaxrj ős év xoig éyxto/ríoig árpoourj fj ánö xcőv avyxoíosmv, 
rjv xaE,sig cbg áv ó xcaoog Vfprfyfjzca (i. m . 13, 3). 
A mesterek utasításának megfelelően jár el P. is, s ebben 
a fejezetben kettőt is találunk. Az egyik igen erőltetett. P. 
azt akarja bebizonyítani, mennyivel tisztább indítóokból tisz-
telte Traianus Nervát, mint a többi uralkodók az elődeiket: 
Dicavit caelo Tiberius Augustum, sed ut maiestatis crimen 
induceret, Claudium Nero, sed ut inrideret, Vespasianum Titus, 
Domitianus Titum, sed ille ut dei filius, hic ut fráter vide-
retur. Tu sideribus patrem intulisti non ad metum civium, 
non in contumeliam numinum, non in honorem tuum, sed-
quia deum credis (11, 1. 2). 
A megokolás bizony nem a legmeggyőzőbb. Titus u. i. 
atyját egy áldásos és építő uralkodásban eltelt élet után 
épúgy tarthatta istennek, mint Traianus Nervát, akinek éppen 
40 L. 23. I. 
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P. szerint szinte nem is volt más érdeme, minthogy — be-
látva aggkori tehetetlenségét — Traianust adoptálta. A hason-
lat igen hálás lehet egy panegyrista számára, a mi felfogá-
sunk szerint azonban teljesen üres, keresett tömjénezés. P., 
v aki egyébként vigyázott amplifikálásaiban is a valószínűség 
látszatára, itt csak gyér alapot talált hozzá. Mielőtt azonban 
elitéinők érte, több enyhítő körülményt kell figyelembe vennünk. 
Érthetően befolyásolták a görög paradigmák, amelyek 
tanácsaikkal sokszor az arcátlan hízelgés határait súrolják. Ez 
volt továbbá az encomium kizárólagos feladata és célja. Végül 
pedig, ha tekintetbe vesszük, hogy milyen vakmerő és alap-
talan nagyításokat olvashatott P. Isokratesnál Euagorasról, 
akkor az ő tömjénező eljárását még mérsékeltnek kell mon-
danunk. 
A másik összehasonlításának már megvan a történeti 
alapja:. . . (hoc impérium) (derisui hostibus erat), quamdiu 
imperátor is, cuius pulsi fugatique non aliud maius habebatur 
indicium, quam quod triumpharet. Ergo sustulerant animos 
et iugum excusserant nec iam nobiscum de sua libertate, 
sed de nostra servitute certabant ac ne indutias quidem nisi 
aequis conditionibus inibant legesque, ut acciperent, dabant. 
At nunc redit omnibus terror et metus et votum imperata 
faciendi (11, 4. 5). S ezt Traianus fellépése eredményezte. 
Ha az ifjú Traianus dicséretét összehasonlítjuk egy végső 
teljes áttekintésben a görög utasításokkal, főkép az anaxime-
nesi és menanderi hagyományban található magasztalási ter-
vezetekkel, P.-t határozottan mérsékeltnek kell mondanunk. 
Nem hasonlítja hősét Romulushoz, Achilleshez, Kyroshoz.41 
Óvakodott az émelyítő túlzásoktól vagy az átlátszóan keresett 
fogásoktól. 
Bizonyos fokú művészi idealizálás azonban elkerülhe-
tetlen volt, amit mi természetesen ma már dagályosnak ér-
zünk.- Az encomium kimondott célja azonban az ünneplés 
volt. Ez a cél pedig felhatalmazta a szónokot a valóság át-
stilizálására, sőt szentesítette a legkülönbözőbb eszközöket is. 
Az encomium elmélete is azt ajánlja, hogy a szónok aknáz-
41 Men. i. m. 370—371., Anax. i. m. 225. Hermogenes i. m. 12, 10. 
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zon ki minden dicsőítési lehetőséget. De ha tekintetbe vesszük, 
hogy ez azenconium az „optimus princeps"-hez volt intézve, 
akkor a szónok hódolatában meg kell éreznünk, hogy az 
nemcsak az elméletek rideg előírása, hanem a hálás alattvaló 
őszinte szava is. 
Hogy összehasonlításunk teljes legyen, meg kell végül 
emlékeznünk arról, hogy Anaximenes az ifjúi évek dicséretét 
néhány szentencia-szerű szólással kívánja befejezni: bú 
xsXsvrfj XOVTOV TOV piégovg yvibpiag xal évd'VFXRJFIARA xáíoousv 
(i. m.- 227, 22), 
Ilyen általános érvényű, gnómikus tömörségű megálla-
pításként hat a szónok figyelmeztetése Traianushoz: Habét 
has vices conditio mortalium, ut adversa ex secundis, ex 
adversis secunda nascantur (5, 9). Imperaturus omnibus eligi 
debet ex omnibus (7, 6). Difficilius est impérium partiri, 
quam deponere (8, 4).42 
Egyesül bennük az epigramma rövidsége és találó volta 
a diszkrét, de biztos hatású amplifikációval. Lényegében csak 
egy közmondásszerű kijelentés, amelynek minden szava azon-
ban Traianust, mint Nerva legméltóbb utódját ünnepli. 
Végső megállapításunk tehát az, hogy P. minden mó-
dot felhasznált az ifjú Trianus dicsőítésére, figyelembeveszi a 
görög retorika enemű megállapításait, de nem triviális pane-
gyrista. Legalább is igyekszik a laudatio émelyítő ízét vala-
mely szellemes fordulattal enyhíteni vagy palástolni. 
b) A férfikor. 
aj Háborús évek. 
A dicsőítési lehetőségek a leghatalmasabb arányban a 
férfikor tárgyalásakor nyílnak a panegyrista számára. Itt már 
P. is sokkal biztosabb talajt érzett a lába alatt, mint az előző 
részekben. 
A görög elméletek feltűnő rövidséggel szólnak csak 
erről a korról. Vázlatszerű, általános utasításokat adnak a 
42 Az utóbbit kikerekítve — Morillot nyomán — vettük önálló 
yvci^-nak (De Plinii Minoris elóquentia 50). 
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szónoknak, ami azzal magyarázható, hogy ahány férfi, annyi-
féle a pályafutása, működési köre. Az elméletek összeállítói 
tehát inkább csak irányelvekre szorítkoznak. „Da nun aber die 
einzelnen Gesichtspunkte des Lobes sich nicht bei jedem 
Gegenstande gleichmässig anwenden lassen, so musste die 
Theorie auch auf diesen Umstand Rücksicht nehmen und 
Winke an die Hand geben."43 
A legszellemesebben kétségtelenül Anaximenes mutat rá 
ezekre a csavarható, mindenkire alkalmazható dicsőítési tám-
pontokra: ősi ős zov síXoyovvza ősixvvsiv zolg Xóyólg <bg 
TOVTÜJ %<p áviJomTUü fj zolg TtpáyfiatjLv vnáoysi n zovzwv ín' 
CCÖTOV y.axsoyaa'ősv FJ ői' aircov nogia&SV f} éx %ovzov émavu-
ßalvov fj svsxsv rovzov yivópisvov oíx ávsv zovzov énizs-
Xoí[isvov (i. m. 186, 18). Mindezt pedig három erény köré 
kívánja csoportosítani: á őisngá^azo ó txp' ffricóv éyxwfiia^ó-
/.isvog Ccvrjo, Tiooífsusvoi ziiv őixaioavvijv ngcüzov, . . . avhqaavzsg 
rfeopisv énl xrjv aocpíav, . . . xal . . . zrjv ávőosiav (i. m . 227, 25)-
Hermogenes már- négy fontos férfiúi erényt ismer: 
épslg . . . (hi őíxcaog, ozi odbcppiav, ön aocpóg, on ávőgslog 
(i. m. • 12, 15). 
Aristoteles még részletesebb: Mégrj ős ágszfjg őwai-
oaívq, ávőgía, acocpgoaívTj, (isyaXoTtoénsia, usyaXoípvyja, éXsv-
Ihniótrjc, ngaórijg, (pgóvrjoig, ocxpía (Rhet. I 9, 5.' 1366b 1). 
Ezeknek az erényeknek kidolgozásával, a gondolatme-
netbe való szerves beállításával csakis Menander kompen-
diuma foglalkozik. Az ő felosztása is négy erényt foglal ma-
g ába : áoszal ős zsaaagsg siaiv, ávőgsía, őixmoovvrj, acocpgoavvp, 
tpgóvrjoig (i. m. 373, 6). 
Hogy azonban a kiválóságoknak és tetteknek ebben a 
tömkelegében valami rendszer legyen, P. először a háborús, 
majd a békés évek eseményeit tárgyalja. Az első rész tehát 
az ávőgsía (12. c—19. c), a második pedig a őixaioovvrj, 
ouxpQoovvrj és cpoóvrjoig ünneplése (20. c—88. c). Híven a 
görög mesterek utasításához: rag zouivzag zoivvv öiuiojasig 
•jxoaísig ő'iya si'g rs rá xar' slprjvipr xal rá y.azá nóXspiov. xal 
ngo^rjasig rág xazá zov nóXsptov . . . ősi yáp rág zfjg ávőgsíag 
. , . 
« Volkmann i. m. 325. 
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Ttgá^eig Ttom-tag Xa/xfiávstv bú rmv xotovrmv vnodétmov elg 
é^éraaiv (Men . i. m . 372, 25). 
Ennek megfelelően tér át P. Traianus uralkodásának 
előzményeire: háditetteire. Szem előtt tartja Hermogenes uta-
sítását: ró óé xvoio'naxov al itoaíeig (i. m. 12, 18). Az ese-
ményeket azonban nem csupán közli, de nem is tárgyalja 
azokat kimerítő részletességgel. Ezek ugyanis csak az alapot 
adják, amelyekre P. a dicsőítő fejtegetéseit építi az események 
magasztaló leírása, hízelgő hasonlatok használata vagy tömör 
aforizmusok által.44 A kiindulási pontot mindehhez a konkrét 
tettek adják. S P. helyes valóságérzékkel valóban ügyel is 
erre. Gondolatmenetében követi Hermogenest: év yág xoíg 
érttr^óev/tamv at noaEptg, olov oxgaxitoxtxóv (ÍLov éXó/isvog rí 
év xovxw xaxénga^s (u . o. 12, 19). 
Már az ifjúkor végén megpendítette P. ezt a tulajdon-
ságot. Ez azonban csak a hallgatóság előkészítése volt. 
A későbbiekben újra visszatér P. a fiatal Traianus vezéri 
képességeinek dicsőítésére. Főkép bátorságát akarta kihang-
súlyozni és az ismételt említés által annál jobban hallgatói 
emlékezetébe vésni. Fontos tulajdonság volt ez azon kor 
fejedelmében, aki egyben népének legfőbb hadvezére volt: 
Non incunabula haec tibi, Caesar, et rudimenta, cum puer 
admodum Parthica lauro glóriám patris augeres nomenque 
Germanici iam tum mererere, cum ferociam superbiamque 
Parthorum ex proximo auditus, magnó terrore cohiberes 
Rhenumque et Euphratem admirationis tuae societate con-
iungeres? (14, 1.) P.-t ezekre a sorokra meggyőződése mellett 
a hagyomány határozott utasítása késztethette: ygcbgi&i yáq 
ftatnXéa nXéov íj ávógsía (Men . i. m . 372, 30). 
A mondatban egyébként a panegyrikus fogások egész 
sora egyesül. A szónok Traianust még félig gyermeknek 
mondja, mikor már babért aratott a parthus háborúban. Igaz, 
hogy Traianus abban az időben már 22 éves volt, ókori 
fogalmak szerint tehát már nem „puer", de a panegyrikus eljárás 
minden nagyítást, módosított beállítást megengedett, ami a 
dicsérendő személy alakját még fényesebbé tette. 
44 Volkmann i. m. 343. 
30 
Ezenkívül pedig egy hatásos összehasonlításra is kínál-
kozott itt alkalom, amit P. már csak azért sem szalaszthatott 
el, mert az encomium hagyománya ezt szintén magasztaló 
eszköznek jelöli meg : xíősi őé xal ovyxgmv étp' éxáoxtp xwv 
xscpaXaícov xovxcov, ásl ovyxnivojv fpvoiv cpvoei xal ávaxoocpljv 
ávaxgocpfi xal naiósíav naiőúa (Men . i. m. 372, 21) . 
Anaximenes is olyan fontosságot tulajdonít az össze-
hasonlításoknak, hogy elméletében részletesen foglalkozik még 
ezek különféle típusaival is. Pszichológiai alapon fejtegeti, 
hogy mikor hatásos a párhuzamos, mikor pedig az ellentétes 
Összehasonlítás: 1 slxa naoioxúvai xb inó aov Xeyóuevov xal 
naga/SáXXeiv Tigog áXXrjXa, xov ukv vnb oavxov Xsyopiévov xá 
'¡xéyiaxa őieiubv, xov ó' éxégov xá ¿Xáyioxar xal ovxox piéya 
xpavsZxai (i. m. 187, 9). 
A szónok követi is a tanácsot annál inkább, hiszen 
olyan szerencsés helyzetben volt, hogy Traianust párhuzamba 
állíthatta a fiatalon, tragikusan elhunyt, népszerű Germanicussal. 
S valóban a szellemes és csípős összehasonlítások egész sorát 
találjuk ebben a részben. Az első csoportba azok tartoznak, 
amelyekben a szónok Traianust párhuzamba állítja az ősi 
római kor nagynevű vezéreivel. Traianus trónraléptekor le-
csendesedtek a lázongó provinciák. Vident enim Romanum 
ducem unum ex iliis veteribus et priscis, quibus imperatorium 
nomen addebant contecti caedibus campi et infecta victoriis 
maria (12, 1). Hac mihi admiratione dignus imperátor vix 
videretur, si inter Fabricios et Scipiones et Camillos talis 
esset; tunc enim illum imitationis ardor semperque melior 
aliquis accenderet (13, 4). 
Összehasonlításaiban P. lehetőleg valamely tényleges 
esetre, vagy Traianus egy-egy jellemvonására támaszkodik, 
illetőleg ezt iparkodik imponáló színben feltüntetni. S a szó-
noknak ebben az eljárásában valami logikus tapintatot vehetünk 
észre. Túl konvencionálisnak, s éppen ezért valószínűtlennek 
tűnnék fel beszéde, ha teljesen a görög panegyristák kitapo-
sott útját járná. A túlzó tömjénezés nem tudta volna úgy 
megkapni a hallgatóságot, mert nem P. meggyőződéses lel-
kesedését érezték volna benne, hanem a sablonos utasítás 
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hatását. Míg a kiváló ősökkel való összehasonlítás sokkal 
közelebb állt a hallgatóság és — éppen diszkrétebb színe-
zete miatt — maradandóbb hatást is gyakorolt. 
Az összehasonlítások alkalmazása azonban P.-nál lénye-
gesen változatosabb, mint ahogy azt a görög elméletek ter-
vezik. Megtaláljuk u. i. nála az összehasonlítások másik típusát 
is. Nemcsak valamely kiváló vezérhez hasonlítja Traianust, 
hanem számító hatáskereséssel az -előbbi idők gyengekezű és 
tehetségtelen uralkodóját, sorozatos kudarcait állítja hallgatói 
elé, hogy az ellentétben Traianus kiválóságai annál jobban 
kitűnjenek (v. ö. Anax. i. m. 187, 11). 
Kétségtelen, hogy a panegyrista számára az összehason-
lításoknak ez utóbbi faja a hálásabb anyag. S ilyenféle össze-
hasonlításainak éle mindig Domitianus ellen irányul. Ez az ural-
kodó u. í. még élénken élt a hallgatók lelkében, s uralkodásának 
második fele annyira tele volt borzalmakkal és szégyenteljes 
esetekkel, hogy sötét emléke még tündöklőbbé tette Traianus 
alakját.45 Ez a komor háttér csak fokozta az új császár ér-
tékét. Az ő uralma alatt, akinek hadvezéri talentuma a Ieg-
nagyobbakéval vetekszik, nem kell félni vesztes háborúktól, 
megalázó békétől: Accipimus obsides ergo, non emimus nec 
ingentibus damnis inmensisque muneribus paciscimur, ut 
vicerimus (12, 2). 
Ezeket a Domitianus rovására menő hasonlatokat azon-
ban P. mindig Domitianus nevének említése nélkül mondja 
el. S hogy mennyire benne izzott még a lelkekben Domi-
tianus zsarnoksága, mutatja az, hogy P. bátran célozhatott 
névtelenül is ezekre a gyászos emlékű esetekre. Mindenki 
tudta, kiről van szó. 
Az egybevetéseket kereső panegyristának ez a történeti 
időpont igen szerencsés volt. A mult távlátában megszépülve 
ragyogtak fel a nagy ősök, mint kínálkozó alkalmak az esz-
ményítő összehasonlítások számára. A közelmúlt viszont 
annyira sivár, véres és szégyenteljes volt, hogy éppen köz-
vetlen közelsége miatt keltett vágyat egy dicsőségesebb és 
emberségesebb kor után. 
45 Gsell : L'empereur Domitien 262—75. 
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P. érezte ezt a lélektanilag alkalmas pillanatot és még 
finomabb formában s rejtettebb éllel folytatja ezt az össze-
hasonlítás-sorozatot tovább : Traianusnak, aki egész fiatalságát 
katonái között töltötte, nem kell félnie katonai pártütéstől. 
Serege félelemteljes bizalommal csüng vezérén. Viszont még 
mindenkinek élénken emlékezetében volt a claudiusi dinasztia 
polgárháborúja, továbbá a Flaviusok utolsó évei. Az erélytelen 
uralkodók idején egymást érték a lázadások, megingott a 
császári tekintély, lezüllött a katonai fegyelem. 
S így tudjuk igazán megérteni, milyen beszédes lehetett 
a közönség számára P. egybevetése. Traianust magasztalja 
azzal, hogy a biztos jelenből visszapillant a viharos múltba, 
amelyből a császár a birodalmat kimentette. A polgárok te-
kintete észreveszi a megnyugtató különbséget a két kor között, 
de a panegyrista sem tagadhatja, még önmagát. A helyzet 
maga kínálja, hogy a mult és jelen között párhuzamot vonjon. 
Ezt mindenki annyira természetesnek tarthatta, hogy aligha 
jutott valakinek is eszébe a panegyristát céltudatosan számító 
hatáskereséssel vádolni. Pedig ő egyenesen kikeresi Domir 
tianus gyengeségeit s ezekkel állítja szembe Traianust, mint 
a legideálisabb uralkodói egyéniségét: non is princeps, qui 
sibi inminere, sibi intendi putet, quod in hostes paretur; 
quae persuasio fűit illorum, qui hostilia cum facerent, time-
bant (18, 3). 
Ebben a néhány mondatban P. a hagyományos minták 
szűkszavú utasítását mesteri tökéletességgel valósította meg.. 
Szinte teljesen sikerült elrejteni, hogy ő itt is a görög elmé-
letek nyomán jár. Finom tapintattal szerkeszti meg össze-
hasonlításait, amelyek a mult komor emlékével a jelen fényét 
vannak hivatva felfokozni. De bebizonyította összehasonlításai 
által azt is, hogy nem csak felhasználta a görög mintákat, 
hanem tudatosan hozzáformálta azokat a császár személyiségé-
hez, a római helyzethez és "kora történeti hangulatához. 
A haditettek színes előadásához azonban nemcsak a szem-
léltető összehasonlításokat ajánlják az irodalmi minták, hanem 
felhívják a szónok figyelmét a példák hatásos voltára is. Az össze-
hasonlítás u. i. csak megközelítőleg fedi a tényt; párhuzamot 
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von, de ezt a párhuzamba állítást már eleve befolyásolja a 
szónok dicsőítő célzata. Sokkal reálisabb dicsérő motívum a 
példa. Ennek mindig a valóság alapján kell mozognia. A 
fejedelem életéből vett eseteket mond el. Bár az encomium 
dicsőítő tendenciája is teljes mértékben érvényesülhet benne. 
A valóság ugyanis ezekben a paradigmákban valamilyen sti-
lizált, idealizált alakban jelenik meg előttünk. 
A menanderi hagyomány őrizte meg számunkra az en-
comiumnak ezt a követelményét: roiavra ávevomv rá naoa-
ősíypiara, éáv  cPmuaíwv jj fj (jaoiXéiov ng xái G-cgacrjywv xal 
cEXXrjvcov évőobnáioív (i. m. 372, 23). Ez utasításnak meg-
felelően P. több apró, de jellemző esetet mond el Traianus 
katonaéletéből. 
Az előrelátó, számító hadvezér példáját adta Traianus, 
amikor a Dunamelléki barbárokat szinte csak az időjárás 
változásainak ügyes kihasználása által győzte le: nostra agmina 
percursare ripas et aliena occasione, si permitteres, uti ultro-
que hiemem suam barbaris inferre gaudebant (12, 4). 
Traianus azonban nemcsak zseniális hadvezér, hanem 
példakép is a katonai erényekben serege előtt: apud milites 
quam admirationem quem ad modum comparasti ? cum tecum 
inediam, tecum sitim ferrent, cum in illa meditatione cam-
pestri militaribus turmis imperatorium pulverem sudoremque 
misceres . . . Non tibi moris tua inire tentoria, nisi commili-
tonum ante lustrasses, nec requiem corpori nisi post omnes 
dare (13, 1. 3). 
A harcban a legfontosabb tulajdonság a bátorság. A 
hadvezért, a haditetteket dicsőítő szónoknak tehát erre kellett 
elsősorban súlyt helyezni. De mi is imponált volna jobban 
a római hallgatóságnak, mint a császár rettenthetetlen, kato-
nás egyénisége. Nem szabad továbbá szem elől téveszteni 
azt a szerencsés körülményt sem, hogy Traianus előtt a 
tehetetlen, erélytelen császárok egész sora ült trónon, ami 
által csak még jobban kidomborodott Traianus hadvezéri 
lángelméje. 
Mindez pedig bőségesen adott anyagot a panegyristának» 
és P. mindenütt megtalálta a módját, hogy belevonja fejtege-
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téseibe a bátor hadvezérnek dicséretét. Sőt legtöbbször arra 
is volt gondja, hogy magasztaló szavain észre ne lehessen 
venni a keresettséget, hanem a gondolatmenet természetszerű 
folyományának tűnjenek fel. 
Hadjáratainak elmondásába beleszövi a csodálkozó alatt-
való felkiáltását, ami voltaképen azonban a tudatos panegy-
rista ügyes fogása: Multum est, quod perseverasti, plus tamen, 
quod non timuisti, ne perseverare non posses (14, 4). 
Különösen alkalmas ez a passus a nemzeti büszkeség 
felkeltésére. P. írói talentumát bizonyítja az a szemfényvesztő 
leleményesség, ahogy ő az előírások élettelen vázlattervezetét 
a római lélek habitusához s egyben a való helyzethez alkal-
mazni, esetleg formálni tudta. A hadvezéri képességek di-
csőítésével kapcsolatban u. i. határozottan hangsúlyoznunk 
kell, hogy az amplifikáció meg is felel a történeti igazságnak. 
Traianus eddigi katonai pályája igazolja a szónoknak római 
öntudattól duzzadó fenyegetését: Quodsi quis barbarus rex 
eo insolentiae furorisque processerit, ut iram tuam indigna-
tionemque mereatur, ne ille, sive interfuso mari seu flumi-
nibus inmensis seu praecipiti monte defenditur, omnia haec 
tam prona tamque cedentia virtutibus tuis sentiet, ut subse-
disse montes, flumina exaruisse, interceptum mare inlatasque 
sibi non classes nostras, sed terras ipsas arbitretur (16, 5). 
Egyéni bátorságban is eszményképe Traianus katonái-
nak. Az ókori haditechnika u. i. megkívánta, hogy a vezér 
ne a főhadiszállásról irányítsa a harcot, hanem személyes 
jelenlétével. Ilyennek ünnepli a császárt a lelkesedéstől izzó 
hangú 17c: si quis regum venire in manus audeat nec modo 
telorum tuorum, sed oculorum etiam minarumque coniectum 
toto campo totoque exercitu opposito perhorrescat (17, 3). . 
Hogy ez a kijelentés milyen hatásos és jelentőségteljes 
volt a századvégi rómaiaknak, megérthetjük, ha meggondol-
juk, hogy a Traianust megelőző csaknem egész században 
nem volt olyan fejedelem — Vespasianust kivéve — a biro-
dalom élén, aki mint hadvezér is megállta volna a helyét. 
Az esetleges sikereiket hadvezéreiknek köszönhették.46 Ez a 
48 A. Domaszewki: Geschichte der röm. Kaiser II 29, 161. 
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helyzet váltózott meg Traianus trónraléptével. P. szavait tehát 
itt is a meggyőződés fűtötte, amelynek természetes tápot adott 
a hagyomány utasítása is. 
Ha a görög szónokoknak az encomiurh összeállítására 
vonatkozó utasításait olvassuk, szinte csodálkozva látjuk, mi-
lyen fortélyos előrelátással gyűjtöttek össze minden motívumot, 
amelynek alapján az ünnepelt személy valamilyen szempotból 
is dicsérettel halmozható el. A legjelentéktelenebbnek látszó 
dologban is észrevesznek valami nyomot, amelyen haladva 
új oldalról vetíthetnek fényt egy-egy kiváló tulajdonságra. így 
pl. Menandér az elméleti összefoglalásában feltűnő részle-
tességgel fejti ki, milyen hatásos lehet, ha a panegyrista szí-
nes aprólékossággal a hallgatóság elé állítja azokat a vidé-
keket, helyeket, amelyeken a fejedelem harcolt: őiaypáipsig 
ós év xaig npá^sai xalg xov noXépiov xal cpvasig xal & sasig 
ywpuov, év olg oí nóXsfiOi, xal noxaudjv ős xal Xi/xsvwv xal 
őpcáv xal nsőícov, xal si ifjiXol fj őaaslg ol ydipoi, xal sl xprj-
tivibősig (i. m . 373, 17). 
Az ötlet valóban jól jött P.-nak. Nagyszerűen ki tudta 
u. i. ezt Traianusszal kapcsolatban aknázni, akiről köztudo-
mású volt, hogy fiatalkorában Syriában, császárrá választá-
sakor pedig Germaniában harcolt. 
Először csak általánosságban utal erre a szónok (14, 1): 
Ez azonban még csak bevezetés, rövid figyelemkeltés. A 
hangulat ügyes előkészítése után'tér rá P. a vidékek, a csa-
ták színhelyének szemléltetésére, híven a panegyricus alap-
elvéhez : nooaigÉostov xal TT parsai v évőó^ajv aiflgrjaig (Anax. i. 
m. 186, 10). Az aî rjaig-1 pedig P. úgy értelmezi, hogy 
Traianus hadjáratait csak a veszélyes oldalukról mutatja be. 
Nem nagyít, de eleve csak a nehézségeket állítja elénk s így 
Traianus utait Hannibal vakmerő vállalkozásával tudja egy 
vonalba emelni: Germaniam Hispaniamque cum plurimae 
gentes ac prope infinita vastitas interiacentis soli tum Pyre-
naeus,-Alpes inmensique alii montes, nisi his comparentur, 
muniunt dirimuntque (14, 2) . , . Tribunus vero disiunctis-1-
simas terras teneris adhuc annis viri firmitaté lustrasti iam 
tunc praemonente fortuna, ut diu penitusque .perdisceres, 
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quae mox praecipere deberes . . . Cognovisti per stipendia 
decem móres gentium, regionum situs, opportunitates locorum 
et diversam aquarum caelique temperiem, ut patrios fontes 
patriumque sidus ferre consuesti (15, 1. 3). 
Volt azonban P.-nak ezekkel a helyi leírásokkal még 
egyéb célja is. Hatásos apotheózist lehetett rájuk építeni. 
Quintilianus őrizte meg számunkra az encomiumnak azt a 
tételét, hogyan kell fejedelmeket haláluk után dicsőíteni: inter 
quae numeraverim ingeniorum monumenta, quae saeculis 
probarentur.47 Ez alapon színezi P. a képet tovább és fonja 
köré már most az utókor kegyeletes csodálatát: Veniet ergo 
tempus, quo posteri visere visendumque tradere minoribus 
suis gestient, quis sudores tuos hauserit campus, quae re-
fectiones tuas arbores, quae somnum saxa praetexerint, ,quod 
denique tectum magnus hospes impleveris, ut tunc ipsi tibi 
ingentium ducum sacra vestigia isdem in locis monstrabantur 
(15, 4). 
Ezekben az apró meglátásokban, ahogyan P. a külön-
böző és sokszor sovány adatokban észreveszi, hogyan lehet 
azokat formálni, csavarni, míg a legtalálóbb dicsőítő szóla-
mokká lesznek, csillan meg igazi fényében P. szónoki ráter-
mettsége. Bár mi túlzónak tartjuk ezt a hangnemet, de az ókori 
embernek lényegesen más fogalmai voltak a hódoló dicsőítés-
ről. Náluk bevett, sőt felkapott műfaj volt a hatalom boldog 
birtokosait a csillagok közé' emelni. Ezért elővételezhette Tra-
ianus már életében az utókor tisztelő rajongását. 
P.-t nem érheti a szolgalelkűség vagy az alaptalan hí-
zelgés vádja, ha a mi irodalometikánkat mutatis mutandis 
alkalmazzuk eljárására. Ő a senatus megbízásából beszélt. 
Elődei, sőt mesterei befolyásától nem függetleníthette magát, 
de ez nem is lett volna ajánlatos. Az ő korában már annyira 
divatosak voltak a közkézen forgó encomium minták, hogy 
felhasználásukon senki nem ütközött meg. Ezek pedig a káp-
rázatos hatást tűzték ki célul a panegyrista elé, s P. ennek 
maradéktalanul eleget is tett. 
Traianus katonai pályafutását magasztaló fejezetekkel 
« i. m. III 7, 18. 
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kapcsolatban egy érdekes megfigyelést tehetünk. Jellemző a 
békés lelkületű P.-ra, hogy sohasem bocsátkozik a csaták 
részletes leírásába. Röviden utal egy-egy haditettre — amint 
már föntebb láttuk — de tovább ném megy, pedig ezen a 
téren igen gazdag a hagyomány. Menandér ajánlja a gyalogos, 
lovas és hajóscsaták leírását, sőt példákat is hoz fel, amelyeket 
a szónok e részletek kidolgozásában követhet (i. m. 373, 25). 
P. azonban aránytalanul rövidebbre szabja a háborús 
tettek dicséretét, mint a férfiúi évek másik irányú tevékeny-
ségének, a békés építőmunkának ünneplését. S a haditettek 
8 fejezetében sem kimondottan csak az ávőgsía kidombo-
rítása a vezérszempont. Ezt P. teljesen elintézettnek tartja a 
bemutatott esetek kifejtésével, amelyekre a koronát egy igazi 
triurhphusnak vatesi látomásban való átélése teszi. 
A haditettek befejezéséül ajánlják az elméletek a diada-
lok, sikerek magasztalását: éná^sig náXív xal áXXa xaxop&m-
piaxa, xal xpcuiaia xponaíoig ovváipsig, xal víxaig víxag (u. 0. 
374, 19). Ennek megfelelően a korábbi imperátorok dicső-
séges diadalmeneteit álmodja vissza a szónok s reméli, hogy 
lesz is benne részük Traianus uralma idején: Videor iam 
cernere non spoliis provinciarum et extorto sociis auro, sed 
hostilibus armis captorumque regum catenis triumphum gra-
vem, videor ingentia ducum nomina nec indecora nominibus 
corpora noscitare, videor intueri inmanibus ausis barbaro-
rum onusta fercula et sua quemque facta vinctis manibus 
sequentem, mox te ipsum sublimem instantemque curru do-
mitarum gentium tergo, ante currum autem clipeos, quos ipse' 
perfoderis (17, 1. 2). 
A hadvezéri tevékenységet azonban nemcsak az ávőgsía 
szempontjából lehet dicsőíteni; igen nagy szerepet játszik 
benne a tpQóviqaig is. S a menanderi hagyomány feltűnően 
kiváltságos helyet biztosít ennek a tulajdonságnak a hadi-
tettekben ÍS. év xaíg TigálgEOi xov TioXépiov xá xaxá xi]V áv.ŐQEÍav 
épéig xal xá xfjg (ppovrjGEWg (i. m . 373; 14). . . . si xoivaí xivég 
eiGi xcöv npaisojv xwv xs xaxá xov nóXe/iov xal xax' slprjvrjv. 
ápsxfjg ¡Mag, űignsp éjii xfjg (pQovrjOECog• rppovrjosüjg yáp éoxi 
xal xö axpaxr/yéív xaXcög év xolg noXéiroig (u. O. -373, 9). 
38 
Traianus is sikereit nemcsak a nyers erőnek, számbéli 
fölénynek, hanem előrelátásának, okos tervezgetésének kö-
szönhette. Nyitott szemmel járt már ifjúkorában a különböző 
tartományokban, hogy tápasztalatokat gyűjtsön arra az időre, 
amikor majd ő lesz a sereg gondolkozó, tervező esze (15, 1). 
Anaximenes, aki a férfikor dicsőítésére vonatkozólag 
csak néhány vázlatszerű útbaigazítást ad, szintén fontosnak 
tartja, hogy a szónok emlékezzék meg az illető személy böl-
csességéről : a-ötijaavxsg rfeopisv énl xrjV oocpíav (i. m. 227, 27). 
Menander már. a nüanszokra is kiterjeszkedik: aíxog i^v ő 
óiaxaxxófxsvog, áíxög ő axgaxrjywv, aixog 6 xbv y.aioov xrjg 
avpiiSoXijg svgíaxtnv, av/xfiolog 9-av[xa<nóg (i. m . 374, 23), xov 
{¡aoiXécog íxcpgáasig fiáyctg xal nsoiífrjosig ¿¿notauv Idéav xctí 
émaxrjpirjv (u. o. 374, 1). Imponáló színben valóban csak úgy 
lehet feltüntetni a hadvezér alakját, ha megemlékezünk nagy 
koncepciójú terveiről, zseniális elgondolásairól. 
Érthető részletességgel merül bele P. ennek a tulajdon-
ságnak kifejtésébe. Talán az ő gyengéd egyénisége a ma-
gyarázata ennek. Már utaltunk arra, hogy az encomium egész 
beosztása, a békés tevékenység javára való aránytalanság a 
véres harcok leírásával szemben, hűen tükrözi P. egyéniségét. 
Érdekes megfigyelni ezekben a fejezetekben milyen nagy 
különbség van P. és Xenophon vagy Isokrates vezéri portréja 
közt. Ezeknél a csaták részletes és színes leírását kapjuk, 
amelyeknek ellenállhatatlan hőse Agesilaos illetve Euagoras.48 
P. azonban egész más szempontok szerint halad. Az ő lelki 
habitusa olyan beállítottságú, hogy a császár érdemeit első-
sorban az építő, szervező munkásságban látja, s amennyiben 
kénytelen a hagyományos eljárás miatt a zivataros hadi élettel 
is foglalkozni, igyekszik ennek a véres színeit enyhíteni. Ezt 
a célt szolgálja a sok aforizmus-szerű megállapítás és a józan 
belátásnak hangsúlyozása. 
A beszéd megtartásakor voltak éppen folyamatban a 
tárgyalások Decebal dák fejedelemmel. S így a szónoknak 
magától kínálkozott az alkalom, hogy himnuszt zengjen a 
császár békeszeretetéről és humánus uralkodónak tüntesse 
48 Xen. Ag. 13, 28-32, II 9-16 ; lsokr. Euag. 30-32, 36, 60-62. 
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fel. Itt is a valóság talajáról indul el, de lelkesedése (esetleg 
a görög minták tanácsai is!) túlzásokra ragadják. 
Bár a császár egész katonai pályáját a hadidicsőség 
ragyogja körül, céltalan vérontással meg nem vádolható: Sed 
tanto magis praedicanda est moderatio tua, quod innutritus 
bellicis laudibus pacem amas nec . . . ex occásione omni 
quaeris triumphos. Non times bella, nec provöcas. Magnum 
est, imperátor Auguste, magnum est stare in Danubii ripa, 
si transeas, certum triumphi nec decertare cupere cum recu-
santibus; quorum alterum fortitudine, alterum moderatione 
efficitur. Nam, ut ipse nolis pugnare, moderatio, fortitudo tua 
praestat, ut neque hostes tui velint (16, 1, 2, 3). 
Retorikai és lélektani szempontból égyaránt igen sike-
rült fejezet. Az antitézisek merész söra, a váratlan gondolat-
fordulatok hatásosan előkészítik az érdeklődést a fejezet má-
sodik fele számára. Itt újra finom, de éles vágást mér P. a 
tehetetlen és dicsőségvágyó Domitianusra. Vége a látszat-
triumfusoknak, a komédiás felvonulásoknak, a vérszomjas és 
tehetetlen hatalmivágy lombolásának: Accipiet ergo aliquando 
Capitolium non mimicos currus, nec falsae simulacra victo-
riae, sed imperatorem veram ac solidam glóriám reportan-
tem . . . Pulchrius hoc omnibus triumphis (16, 3). 
Ez a békés engedékenység azonban még nem jelenti a 
nagy imperátorok és legendás hírű légiók vitézségének ki-
apadását, hanem az igazi emberi értelemben vett virtus maga-
sabbrendű kiteljesülését. S a hagyomány is sürgette ennek 
ünneplésére a szónokot. 
A görög retorika nyomát ismerjük fel tehát panegyri-
cusunkban az emberséges hadvezér árculatának megrajzolá-
sában is. Ez ugyanis útmutatásaiban számító előrelátással 
kiterjeszkedik arra az eshetőségre is, ha a szónoknak nem 
véreskezű, hanem békés hajlamú hadvezért kell dicsőíteni: 
ptf/cct zö rélog rtbv ngá^scov i] xai rtobg rój réXei TÓJV nga^sajv 
égéig rí xai, nsgl rgírrjg ágsrrjg, Xéyco őr] rfjg rpűuvőgujTlíag 
(Men. i. m. 374, 20). 
A humanitas kidomborításával azonban nem akarja P. 
Traianust bátortalan, erélytelen fejedelemnek feltüntetni. Ezért 
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hangsúlyozza mégegyszer, hogy Traianusban a rettenhetetlen 
bátorság és a bölcs mérséklet oldódnak fel harmonikus szin-
tézisben : Meruisti proxima moderatione, ut quandocumque 
te vél inferre vei propulsare bellum coegerit imperii dignitas, 
non ideo vicisse videaris, ut triumphares, sed triumphare, 
qúia viceris.49 
A háborús évek dicséretét a katonai fegyelem helyre-
állításával foglalkozó fejezetek zárják le. S ezekben már előre-
veti árnyékát a következő részek hangulata, s egyben igazolást 
nyer az a fentebbi észrevételünk, hogy P. — bár kénytelen 
az elméletek utasításának megfelelően Traianusról mint had-
vezérről megemlékezni — de a vérzivataros harcmezők 
öldöklő titánja helyett inkább a római hadsereg újjátéremtőjét, 
az izmos kar helyett a gondolkozó elmét és fegyelmező akaratot 
mutatja be. Kifejezetten az egyik elmélet sem emlékezik meg 
erről a dicsőítési szempontról, mi azonban úgy véljük, hogy ez is 
a hadvezérnél megkövetelt (pgóvrjme egyik megnyilvánulási 
formája. A triumfusok nélkülözhetetlen feltétele u. i. a jól-
szervezett, fegyelmezett hadsereg. Traianus körültekintő gon-
dosságát bizonyítja, hogy ezen a téren is az utolsó évszázad 
alatt beszürenkezett bajok orvoslásához látott. Személyes pél-
dájával, egyéniségének varázsával hamarosan megváltoztatta 
a dekadens szellemet: Quam speciosum est, quod disciplinam 
castrorum lapsam extinctam refovisti depulso prioris saeculi 
malo, inertia et contumacia et dedignatione parendi (18, 1). 
A hatás csak fokozódik az összehasonlítás által (18, 3. lásd 32. 
old. 1), amely a hallgatóságot a mult visszaéléseire emlékez-
tette. Már többször láttuk, hogy P. az összehasonlításokban 
rejlő diszkrét, de hatásos dicsőítő momentumot kiaknázat-
lanul soha nem hagyta — főkép amikor történetileg annyira 
igaz, lélektanilag annyira megkapó s így irodalometikai szem-
pontból is teljesen megengedett volt. 
A hadvezéri tevékenység dicsérete ezzel be is fejeződik-
Összehasonlítva ezt a szűkreszabott részt a békés évek 68 
caputjával, észrevehetjük, hogy P. nem erre a részletre akarta 
49 17, 4. A célzás a dák hadjáratot megelőző tárgyalásokra vo-
natkozhat. (Domaszewszki i. m. 173.) 
41 
encomiumát alapozni. A hagyomány idevonatkozó utalásai a 
legszellemesebb tanácsokat adják, (a menanderi összefogla-
lásban három oldal!) hogy a szónok milyen tulajdonságok 
és tettek kiemelésével fonhat corona bellica-t a fejedelem 
homloka köré. S Traianus személye az ilyenfajta encomium 
számára annál is alkalmasabb lett volna, mert hiszen egész 
eddigi nyilvános tevékenysége hadjáratokban, hadvezetésben 
merült ki. Ha tehát P. a hadvezért akarta volna magasztalni, 
meglett volna erre minden lehetősége. Szempontokat bősé-
gesen talált volna a görög elméletekben. Hasonló felépítésű 
beszédet pedig olvashatott Isokratestől vagy Xenophontól, s 
Traianussal kapcsolatban is ez lett volna a legkézenfekvőbb, 
P. azonban mellőzi az elméleti hagyomány kecsegtető 
ajánlatait, nem írja le, hogy állította csatasorba Traianus a 
légióit, hogy kerülte el az ellenség cselvetéseit. Nem részletezi 
a lovas, gyalogos és tengeri csaták borzalmait, nem szólal-
tatja meg a harctereket, a folyókat, hogy magasztalják a fe-
jedelem páratlan vezéri adottságait (Men. i. m. 373—74)-
Az ő célja más volt. Irodalmi és pszichikai okok miatt 
beszél ezekről is, azonban — polgártársai titkos vágyát fel-
ismerve — a maga igazi feladatát a következőkben látja kitűzve. 
fij Békeévek (c. 20—80). 
Már a fentebbiekben szóltunk arról, hogy P. a rétor-
iskolák elméleti összefoglalásait beszédében csak alapul vette, 
s nem szükségképeni normának. „Zelosis"-sá magasztosítvá 
találjuk nála a dionysiosi „mimesis"-t. A „fidus interpres" 
lekicsinylő bélyegét akarta elkerülni, s ezért a hagyománynak 
eddig követett vonalától egy merész ívű kitérést iktatott be\a 
háborús évek után. S vállalkozása a horatiusi „sibi conve-
nientia fingé" elvének szellemes, találó és eredeti megváló-, 
sítása. Ezzel az 5 caputra terjedő részlettel ezért külön kell 
foglalkoznunk.. 
Történeti alapja ez: Traianus császárrá választásakor 
nem volt Rómában, hanem még Germániában volt elfoglalva. 
Csak 99 tavaszán vonult be Rómába.50 P. észrevette, hogy 
50 Ferrero: Das alte Rom. 636. 
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ez a körülmény igen alkalmas lesz arra, hogy beszédjébe 
színező epizódként Xóyog ém/Saz-^oiog és nQogcpujvrjiixóg for-
májában beszője. Az elméleti hagyományban ugyan mint külön, 
önálló panegyricus-műfaj szerepelt a A. bufiaz. és rtgogtp., ép-
úgy mint a A. ¡Saadixóg. Az új állomáshelyére bevonuló tiszt-
viselő üdvözlése volt. A szónok a város örömét tolmácsolja 
benne s egyben ünnepli az új tisztviselőt.51 A hagyomány 
részletesen fel is sorolja az idevágó magasztaló motívumokat 
(Men. i. m. 378—88). 
P. számára adva volt ez a helyzet, s ő Traianus arc-
képének tökéletesebb ábrázolása céljából beleillesztett a férfi-
kor magasztalásába, ebbe a rugalmas, és könnyen bővíthető 
részbe egy miniatür-panegyricust. Neki, akinek szónoki kép-
zettsége szinte teljesen a görögség jegyében állt, azonnal 
feltűnhetett, hogy művébe szervesen beiktatható a A. ém/Sa-
rrjgiog és ngogcpujvrjTixóg néhány jellegzetes gondolata. 
írónk tehát eltér a szokásos kompozíciótól, helyesebben 
a készen olvasott mintától, s a panegyricus elvnek megfele-
lően úgy emlékezik meg a bevonulásról: öitozégwg av pieíQov 
fp zóvóé Töv ZOÓJIOV aizö Xéyew (Anax. i. m. 188, 4). 
Az egész kitérésről úgy érezzük, hogy ezt P. mint szó-
noki bravúrt a magához hasonló irodalom-ínyenceknek szán-
hatta, akik kétségtelenül a legnagyobb élvezettel olvasták és 
fedezték fel itt a két testvérbeszéd szellemes összeolvasztását. 
A A. ¿TU/Saz. elméletében megkövetelt yévsaig, ncaóeía 
dicsőítése P. beiktatásában érthetően elmarad. A továbbiakban 
a szónoknak meg kell emlékeznie a város nagy öröméről, 
hogy ilyen kiváló férfi került az élére : óéi awrjóó/ievov cpaí-
vsodza íj zaig rtóXsoiv, 8zi öavuáaióv ziva xai btaivov/ievov 
ágyovza óéyovzai, fj z<p agyovri, özi ért'áyad-fj zivi ¡roípa fjxei 
(Men. i. m. 378, 4). 
A város örömteljes hangulatának leírásával kezdi P. is 
kitérőjét: Iam te civium desideria revocabant, amoremque 
castrorum superabat caritas patriae (20, 1). Ez azonban még 
csak bevezető utalás a nép boldogságára. Rövid időre félbe-
szakítja P. ezt a gondolatot, de csak jól kitervezett hatás-
81 Volkmann. i. m. 348. 
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keresésből, melynek célja, hogy majd a másik megemlítéskor 
annál jobban kidomborodjon ez a itsqiyáqsia. : 
A következő fejezetben u. i. visszatér P. ehhez a motí-
vumhoz és szinte ódai lendülettel, a szónoki allűrök meg-
szédítő felvonultatásával idézi fel újra Traianus bevonulásának 
felejthetetlen hangulatát: , Ac primum quidem qui dies ille, 
quo expectatus desideratusque urbem tuarn ingressus es! 
Iam hoc ipsum, quod ingressus es, quam mirum, quam 
laetumque! (22, 1.) 
Mivel pedig a hagyomány meglepő fontosságot tulaj-
donít az örömteljes fogadtatás részletezésének: pisrá ős ¿gsíg 
rá ix nsoiyaosíag (Men . i. m. 381, 28) őoxsi ős nsqixxbv sysiv 
ó ¿Tti^arrjgiog Xóyog xará rov 7tQog(pcovrjTixov ro éx nsqiyaqsíag 
xscpáXaiov (ÁSXU rá Ttgooípua, xal xavxa éx Tisqiyaqsíag Xctufia-
vópisva (Men. i. m. 382, 1), ezért P. is felkíséri a császárt 
alattvalói boldog hódolata közepette a Capitoliumra: Ubi 
vero coepisti Capitolium ascendere, quam laeta omnibus 
adoptionis tuae recordatio, quam peculiare gaudium eorum, 
qui te. primi eodem loco salutaverunt imperatorem (23, 4. 
£rről a salutatio-ról lásd 19—20 old.). 
Az elragadtatásnak valóban meg is van az oka — hang-
súlyozzák az elméletek : fivrjfiovsvasig . . . rwv Ttqá^smv . . . 
xal si xvyoi áq'Efiig éréqav áqyijv xal évőóEovg syst rocg TCqálgsig, 
nx>v róxs Ttqá^saiv (Men. i.. m. 415, 1-8). Mivel azonban P. 
már kimerítette Traianus régebbi tetteinek dicséretét, csak a 
közelmúltba tér ez alkalommal vissza. A császár germániai 
imperatorságáról emlékezik meg : Nullus in exigendis vehiculis 
tumultus, nullum circa hospitia fastidium ; annona quae ce-
teris ; ad hoc comitatus accinctus et parens (20, 3). 
Ebben az egyszerű megjegyzésben igen sokat mondott 
P. az első századvégi római polgárságnak. Az emberséges, 
belátó, méltányos uralom eljöttét hirdette a több évtizedes 
önkényes, szeszélyes, félelmetes tirannizmus után. A szónok 
tehát polgártársai félő reménykedéseinek boldog beteljesülését 
hirdeti Traianus bevonulásakor. Pszichológiai szempontból 
aligha állíthatta volna vonzóbb színben hallgatói elé Traianust, 
jnint a humanitas tógajában. 
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Mindezzel pedig kettős célt akartak elérni a retorika 
elmélkedői: Indokolják a fogadtatás örömét, másrészt pedig 
a lakosság vonzalmát igyekeznek megnyerni vele az új fejedelem 
számára. Ezek az apróságoknak látszó kis utalások mutatják, 
hogy a retorika esztétái milyen alapos körültekintéssel dolgoztak. 
Mennyire kiterjedt a figyelmük minden olyan szempontra, 
amely a különböző esetekben megemlíthető vagy kidolgoz-
ható lehet; s ha hozzávesszük, hogy az emberi lélek milyen 
alapos ismeretével készültek ezek a beszédtervezetek, meny-
nyire számolnak az emberi gyengékkel: a hiúsággal és a 
tömeg szuggesztibilitásávai, könnyen megérthetjük, miért 
hatottak ezek az esztétikák olyan kötelező erővel 3—4 év-
század távlatában is a finom műízlésű P.-ra. 
A szónok lelkébe nem láthatunk be. Külső objektív 
bizonyítékot nehéz volna felhozni arra, hogy mit mond csak 
a hagyományos konvenciók miatt, és mit őszinte meggyő-
ződésből. A belső Szubjektív meggondolások azonban azt 
: látszanak igazolni, hogy ez a feltűnően lelkes hang, ez a 
patetikus felbuzdulás nem lehet csak az élettelen utasítás 
hatása. Itt P.-ból a felszabadult lelkű római polgár beszél; 
az élet ihlette és. ragadta enkómizáló túlzásokra. Ezt pedig 
egy panegyristánál elitélni nem lehet. Utóvégre P. nem korhű 
történeti tudósítást akart adni, hanem panegyricust tartott.52 
S ilyen szemszögből nézve milyen más színben tűnnek fe 
előttünk a szónok szavai: Te parvuli ncscere, ostentare iuve-
nes, mirari senés, aegri quoque neglecto medentium imperio 
ad conspectum tui . . . prorepere. Alii se satis vixisse te viso, 
te recepto, alii nunc magis esse vivendum praedicabant. 
Feminas etiam tunc fecunditatis suae maxima voluptas subiit, 
cum cernerent, cui principi civés, cui imperátori milites pe-
perissent (22, 3). 
Ki ne ismerné fel ezekben a A. éTu^ax^giog vitathatatlan 
nyomait. Főkép, ha a fejezet utolsó mondatát összehasonlítjuk 
52 A mái történetírás már túlhaladott álláspontnak tekinti Traianus 
uralmát P. panegyricusa alapján tárgyalni. Ferrero már a legnagyobb 
mérséklettel használja csak fel P.-t. Szónokunk mint történeti forrás inkább 
csak a XIX. sz. adathiánnyal küzdő historikusai előtt volt számottevő. 
45 
a hagyomány ide vonatkozó részletével: ijxsig én' alaíoig avpi-
fióXoig avojíXsv Xapingóg, wansg fjXíov cpcuőgá xig áxxlg ávw&sv 
•fjiiiv ötpSsZoa, ov: náXai (ihv áyaZfi] (prjui] őipyyeiXs vrjv én' 
ataloig acpdgiv xal eíy.xaioxáxijv ¡xolgav xcöv ínrjxóajv (Men . i. 
m. 378, 10). tam aequalis ab omnibus ex adventu tuo laetitia 
percepta est, .quam omnibus venisti; quae tamen ipsa cum 
ingressu tuo crevit ac prope in singulos gradu's aucta est 
(22, 5). A görög mesterek intenciójának átvétele ez finoman 
megérzett átstilizált formában. 
Szükségesnek tartjuk azonban hangsúlyozni, hogy P. 
ebben az epizódban nem valósíthatta meg a X. émfiax. és 
nqogcp. teljes szerkezetét. Úgy hogy ez a mi összevetésünk 
csak az azonos helyzetre, alkalomra és a lényegesebb motí-
vumok átvételére vonatkozik. A hagyomány ajánlja ugyan a 
X.'émftnz. ésngogcp.-ban is a négyes tagoltságot (amikor ön-
álló beszédként szerepelnek!) ínopsqietg. őé xöv énl xalg 
ngáEsai snaivov sig xéaaagag ágsxág, <pgóvrjaiv, őixaioavvrjv, 
auKpgoavvrjv, ávőgeíav (Men. i. m. 415, 24). P.-nál azonban 
érthetően nem találjuk meg ennek szigorú keresztülvitelét. 
A négy alaperény dicsérete alkotja u. i. az egész pliniusi 
panegyricus gerincét s így ezt a legfontosabb részt nem szo-
ríthatta bele egy rövid epizódba az elnagyoltság veszélye-
nélkül. 
Azonban, ha nem is alapgondolata ennek a kitérésnek 
a négy erény magasztalása, külön-külön felveti ezeket a szó-
nok. A őixaioavvq és auxpgoavvr] szemléltetését ügyesen össze-
vonja egy gondolatba: non tam pro tua glória quam pro 
utilitate communi edicto subiecisti, quid in utrumque vestrum 
esset impensum. Adsuescat imperátor cum imperio calculum 
ponere; sic exeat, sic redeat tamquam rationem redditurus; 
edicat, quid absumpserit. Ita fiét, ut non ábsumat, quod 
pudeat ediscere (20, 5). 
Hasonlóképen összeolvad Traianus igazságszerető mél-
tányosságának dicsérete is. Szerénysége nem engedte, hogy 
a páter patriae nevet viselje addig, míg ezt a senatus hiva-
talosan nem adományozta neki: Tu patris patriae (titulum) 
recusabas (21, 1). Mikor pedig viselte, qua beniquitate, qua 
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indulgeritia!' üt cum civibus tuis quasi cum liberis parens 
vivis.53 Az utóbbi sorokban a hagyománynak nem is hatását, 
de csaknem szószerinti követését érezzük: év .zrj őixaioavvpi 
égelg zrjv ngog zovg imrjxóovg tpiXavőgamíav (Men . i. m . 416, 5) . 
A másik két erénynek: az ávőgeía és aocpía-nak dicsőíté-
sével nem akarta P. ennek a résznek a kereteit roskadásig 
megtölteni. A bátorságról már volt szó: a bölcsességtől irá-
nyított beluralomról pedig a küszöbön álló fejezetekben akar 
beszélni. Ezért nem akarta elővételezni későbbre szánt gon-
dolatait.54 
Az egyes részletek kidolgozásában írónk feltűnően az 
irodalmi recept hatása alatt áll. A szónok előtt u. i. két lehe-
tőség állt nyitva: Ha az előző uralom jó volt, azt ajánlják 
az elméletek, beszéljen a panegyrista arról, hogy a mult 
záloga a boldog jövőnek is (Men. i. m. 378, 26). Ha pedig 
szenvedett az ország az előbbi uralkodók alatt, őiazvTvbaetg 
xal ai^rjaeig zá ővayegrj, . . . zrpv ővazvyíav rwv •ÓTtrjxótjov Xéycov, 
élza érzaístg, özi ¿bcmeg vvxzog xal Cótpov zá Ttávza xazsiXt]-
(pózog aízbg xa&áneg rfhog őrpöelg Ttávza ád-gótog zá ővoyegrj 
ötéXvoag. xal égyúarj zovzo xal oi Ttagaőga/téig, ozi zoívvv 
ávénvEvaav tfoiavzeg &aneg vétpovg zivog ztbv ósiviüv nagadga-
pióvtcov (Men . i. m . 378, 19). 
Ez utóbbi sorok mintha teljesen P. számára készültek 
volna. Szinte változtatás nélkül alkalmazhatta a bennük meg-
jelölt motívumokat, hiszen Traianus jólétet igérő uralma 
valóban a megpróbáltatások százada után köszöntött az im-
periumra. Feltűnően nem akarja itt magára vállalni a castigator 
temporis acti kétes hitelű szerepét, ügyesen elrejtve azonban 
annál sötétebb színekkel festi az előbbi fejedelmek emlékét. 
Sőt, mivel a L ngogcp. elmélete súlyt helyez az összehasonlí-
tások szemléltető erejére: zeyvixbv yág xa&' exaozov fzégog 
53 21, 4. Az uralkodónak az atyával való összehasonlítása szintén 
görög hatásra enged következtetni, amint ezt gondos csoportosításban 
G. Barner dolgozata is igazolja (Comparantur . . . 9 old.). 
84 Egyébként ís olyanok a menanderi kompendiumban megadott 
szempontok a A. ¿7ci.pav.-ta vonatkozólag, hogy teljesen kimerítik a 
békés uralomról való encomium követelményeit. Tehát túlnőve a maga 
keretein, már átlép a A. fiacnAixóg területére. . 
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áqEvfjg xai avyxqíaeig oixsíag nagalafifiáveiv, ív a ó Áóyog 
öi' aÍTíov nXeíovg tág aí^asig lafiflávr] (Men . i. ni. 416, 2) 
igyekszik P. is burkolt célzatait egybevetések által metszőb-
bekké tenni. Összehasonlításai — mint már előbb is láttuk — 
Anaximenes elgondolása szerint készültek. Az epigonok, a 
zsarnokok felsorolása és párhuzamba állításával emeli ki hőse 
erényeit. 
Ilyen értelmű összehasonlításainak szinte egyedüli cél-
táblája Domitianus. Traianus germániai helytartósága idején 
tiszteletben tartotta a békés lakosság tulajdonjogát és bizton-
ságát. Nem így Domitianus: Quam dissimilis nupér aiterius 
principis transitus! si tamen transitus ille, non populatio fűit, 
cum abact<ib>us hospitium exsereret, omniaque dextra laevaque 
perusta et attrita, ut si vis aliqua vei ipsi illi barbari, quos 
fugiebat, inciderent. Persuadendum provinciis erat illud iter 
Domitiani fuisse, non principis (20, 4). 
Egyetlen összehasonlításában tér el P. ettől a hangnemtől: 
Traianus nem rideg önkénnyel, belátás nélküli szeszélyesség-
gel irányítja alattvalói sorsát, hanem — és az uralkodói 
császári akarat s az alattvalói engedelmesség viszonyát platóni 
történetfilozófiai hasonlattal érzékeltetve — Regimur quidem 
a te et subiecti tibi, sed quem ad moduiii legibus sumus. 
Nam et illae cupiditates nostras libidinesque moderantür, 
nobiscum tamen et inter nos versantur. Emines, excellis ut 
Honor ut Potestas, quae super homines quidem, hominum 
sunt tamen (24, 4). 
Az összehasonlítások többi képe azt ünnepli a császár-
ban, hogy nem mint rettegett, megközelíthetetlen félisten jelent 
még népe között, hanem mint közülök való, velük együttérző 
ember: priores invehi et importari solebant, non dico quadri-
iugo curru et albentibus equis, sed umeris hominum, quod 
adrogantius erat. Tu sola corporis proceritate elatior aliis et 
excelsior non de patientia nostra quendam triumphum, sed 
de superbia principum egisti (22, 1). 
Elődjeitől eltérőleg Traianus nem kapni akart címeket, 
hanem kiérdemelni: Nomen illud, quod alii primo statim 
principatus :die ut imperatoris et Caesaris receperunt, tu usque 
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eo distulisti, donec tu quoque, beneficiorum tuorüm parcis-
simus aestimator, iam te mereri fatereris (21, 2). Végigvizs-
gálva ennek a résznek az összehasonlításait, sőt egész han-
gulatát, érdekes megállapításhoz juthatunk. A szónok Traianust 
valami szokatlan színben, a büszke cívis Romanus hagyo-
mányos jellemvonásaitól eltérően szerény, a fényes külsősége-
ket kerülő egyéniségnek mutatja be. Ez a törekvése kétség-
telenül nem a hellenisztikus retorika császárokat istenítő 
hagyományában leli magyarázatát,55 hanem a megváltozott 
római életkörülményekben. S ezt P. helyes ösztönnel meg-
érezte. Az előző időknek olimpusi öntudatban tobzódó zsar-
nokai után a polgárság legőszintébb vágya végül egy emberi 
uralkodó volt. Ki nem mondott, titkos óhajuk megvalósulását 
hirdette nekik P. Traianus trónraléptekor. Gyalog ment be a 
városba, nem vont átléphetetlen választófalat maga és alatt-
valói közé: Onerasset alium eius modi introitus, tu cotidie 
admirabilior et melior, talis denique, quales alii princlpes 
futuros se tantum pollicentur (24, 1). Ante te principes 
fastidio nostri et quodam aequalitatis metu usum pedum 
amiserant. Illos ergo umeri cervicesque servorum super ora 
nostra, te fama, te glória, te civium pietas, te libertás super. ipsos 
principes vehunt; te ad sidera tollit humus ista communis 
et confusa principis vestigia (24, 5). Ebből következik, hogy 
nem követelt alattvalóitól sem esztelen tömjénezést, nem 
különítette el magát megközelíthetetlen magasságba föléjük, 
hanem közöttük és értük élő fejedelemnek mutatkozott minden 
tettében. Bár fontosnak tartották a görögök is ennek a tulaj-
donságnak kihangsúlyozását: égéig xrjv ngog xovg bnt]KÓovg 
tpiXav&gcomav, xo ijfiegov xov xgónov, %b bpaXr\xixov ngog 
xovg ngogióvxag (Men. i. m. 416, 5). P. számára pedig ez 
is jól kiaknázható, hatásosan túlozható ötlet volt. Szintén 
85 A hellenisztikus uralkodóknál gyakran találkozunk azzal a 
felfogással, hogy ők Zeus fiai. Kallisthenes (fr. 36, 37) és Polybios (XII 
12, 23) tudósításban pl. ránkmaradt Nagy Sándor Zeus Ammon-fiúsá-
gának misztikus hite. Birt a csodás apoteózist Sándor egyéniségéből 
próbálja magyarázni (Alexander d. Gr. und das Weltgriechentum 143). 
Wilcken azonban már vallástörténeti hátterét is megadja a hellenisztikus 
uralkodó-kultusz ezen az alapdogmájának. (Alex. d. Gr. 118^—19.) 
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olyan tény, amelynek éppen ellenkezőjét szenvedte a biro-
dalom a közelmúltban. Természetes tehát, hogy minden 
vonzalmuk azé a fejedelemé, aki nem Iuppiter tonans-ként 
menydörgött felettük, r hanem akit kéréseikkel, panaszaikkal 
felkereshettek: tehát, akit valóban páter patriae-nak éreztek. 
S a császári méltóságnak ezt a magasabbrendű értelmezését 
hirdette Traianusnak már a bevonulása is. Az imperátori 
bíbor rideg káprázata már nem tudta megragadni Róma 
népét. Ilyenben gyakran volt részük. Annál érzékenyebben 
tudott azonban reagálni a császári (piZavd-gconía, a leeresz-
kedő közvetlenség megnyilvánulásaira: Gratum erat cunctis, 
quod senatum osculo exciperes, gratum, quod equestris or-
dinis decora honore nominum sine monitoré signares, gratum, 
quod tanto tumultu clientibus salutatis quasdam familiáritatis 
notas adderes, gratius tamen, quod sensim et piacidé, et 
quantum respectantium túrba pateretur, incederes, quod occur-
santium populus te quoque, te immo maximé artaret, quod 
primo statim die latus tuum crederes omnibus (23, 1. 2). 
A gondolatsorozat egy rejtett élű vágással fejeződik be. 
A szónok elmondja, mennyire föltétlen irányítója volt Traia-
nusnak a mindennapos érintkezésben épúgy, mint a közélet-
ben ez az előkelő közvetlenség. Szinte minden szavában 
érezzük, hogy Domitianust tartja szem előtt. Azt ünnepli 
Traianusban, amit Domitianus megtagadott alattvalóitól: Li-
berum est ingrediente per publicum. principe subsistere, oc-
curere, comitari, praeterire: ambulas inter nos, non quasi 
contingas, et copiam tui, non ut imputes, facis (24, 3). 
Traianust tehát nemcsak hívták, hanem a lelkük mélyén is 
páter patriae-nak érezték. 
A két fejedelemnek az alattvalóikhoz való viszonyának 
különbségét már ugyanebben a fejezetben teljes szókimon-
dással állítja szembe egymással a szónok. A körültekintő 
görög esztéták azonban nagyon jól tudták, hogy a negatí-
vumok sokszor beszédesebbek a pozitívumoknál. Azért tehát 
pszichológiai szempontból ajánlatosnak tartják, hogy szakítsa 
meg a szónok időnkint a jótulajdonságok felsorolását, s hívja 
fel a hallgatóság figyelmét arra,, hogy mi az a sok zsarnok-
50 
ság, amit tehetett volna az uralkodó ehelyett, de bölcsessége, 
jóindulata visszatartotta. Ügyes az ötlet hatásfokozás szem-
pontjából is. A hosszú mágasztalás folyamán lassan már ter-
mészetesnek vennők, hogy éz így volt, s így is kellett lennie, 
és nem is tulajdonítanánk nagyobb fontosságot :neki. Ilyenkor 
kell egy kicsit felrázni a hallgatóságot. Eléjük állítani valami 
vészest, valami megalázót, s leírni annak káros vagy borzal-
mas következményeit, s mikor már átérezték mindennek sú-
lyát, látták, hogy a sok áldásos rendelkezés helyett mennyi 
méltánytalanság juthatott volna osztályrészükül, akkor kell 
megnyugtatni őket, hogy a mostani uralkodó alatt ettől nem 
kell tartani. így jobban megfogják becsülni a szerencsés jelent. 
Jobban örülünk u. i. a derűs időnek, ha előtte átéltük a vihar 
borzalmait, mintha már régóta abban sütkéreznénk. Erre hívja 
fel finom lélekismerettel á hagyomány a panegyrista figyel-
mét : oí% árcXüg égéig xág ágexág, öxi óíxaiog, ÁXXÁ xai éx 
xov évavxíov értiyeigrjaeig TCÚXIV, őxi ovx őöixog, oíx ógyíXog, 
oí ővoTtgóffcoTtog, oí %ágixi xgivoyv, oí óojgoőéxxtjg (Men . 
i. m. 416, 12). Ügyel P. is erre a kontraszthatásra. Előre-
bocsátja, hogy a többi fejedelem gőgösen vonult be Rómába, 
Ígérgette az emberséges kormányzást. Solum ergo te com-
mendat augetque temporis spatium (24, 1). Non tu civium 
amplexus ad pedes tuos deprimis nec osculum manu reddis : -
manet imperátori quae príus oris humanitas (24, 2). 
Ugyanezt a szónoki fogást megtaláljuk fordított sor-
rendben is. Traianus nem volt olyan zsarnoka a provinciák-
nak — folytatja — akitől rettegni kellett volna, aki erősza-
kosságaival rossz emléket hagyott volna maga után. Érezzük, 
hogy a gondolat még nincs lezárva; még tartogat valamit a . 
szónok: A kontraszt sötét hátterét, amely a mondottak fényét 
van hivatva felfokozni. Valami olyat, ami nem engedi, hogy 
a hallgatóság Traianus tetteit mint az egyetlen lehetséges 
eljárásmódot könyvelje el. Odaállítja az ellentétet is, hogy 
annál hálásabb ,megnyugvással fogadják Traianust szerete-
tükbe: adventum tuum non páter quisquam, non maritus 
expávit:: adfécfata aliis casfitás, tibi ingenita et innata inter-
que eo, quae imputare non possis (20, 2). S részletesen 
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elmondja Domitianus egyik keresztülvonulásának borzalmáit 
(20, 3—4). • 
Eddig a közbeiktatott kitérés. Hosszas elbeszélő és 
tömjénező részletei miatt, úgy hisszük, alapos az a feltevé-
sünk, hogy az eredeti beszédben ez a részlet — legalább is 
ilyén terjedelemben — nem volt meg. Ha elfogadjuk Walter 
Ottó okoskodását,56 aki szerint P. az elmondott beszédét gyö-
keresen átalakította, úgy ez az a rész elsősorban, amely ki-
hívja a kritikát. Tartalmilag teljesen beleillik a gondolatmenetbe, 
bár — kevés bővítéssel — külön egészként is megállná a 
helyét. Egy előadott beszéd keretei ilyen hosszú kitérést nem 
engedhettek meg. De mikor a beszéd az átdolgozás követ-
keztében könyvvé duzzadt fel, nem volt a betoldásnak semmi 
akadálya. 
A őtxaioavvrj dicsérete. 
Az epizódszerű kitérés a beszéd tulajdonképeni szerke-
zetében nem jelentett semmi változást. A görög encomium-
tervezetek elgondolása szerint: réXog <P émdelg %aZg xazú xby 
TtóXe/iov TtguSgem ¡reraßrjcrg Xomov bú rbv Xóyov röv neol xfjg 
eígrjvtjg (Men. i. m. 375, 5). Követi P. a felépítésnek ezt az 
elvét, de a beosztásában súlyos aránytalanságot találunk. 
A „hadvezér" dicsőítése lényegesen rövidebb volt, mint az 
„uralkodónak" most következő üdvözlése. A két rész közti 
viszony aránytalanságát nemcsak a terjedelem különbsége 
teszi feltűnővé, hanem az a körülmény is, hogy a 47 éves 
Traianusnak Kr. u. 100-ban már évtizedes dicsőséges katonai 
múltja volt, viszont mint császárnak még alig volt alkalma 
igazolni uralkodásra való rátermettségét. A szónok eljárását 
szubjektív szempontok magyarázzák. A belső viszonyok zi-
lált évtizedei, a trónvillongások és polgárháborúk anarchiája 
után P. — tudatos célzatossággal — Traianust mint a bel-
56 „ . . . dass P. bekanntlich die gehaltene Lobrede für dié Buch-
ausgabe vollständig umgearbeitet hat. (Zur Lebensgeschichte des 
jüng. p. 53.) Más helyen szövegkritikai aggodalmak alapján újra átdol-
gozásról beszél: geringe Kleinigkeiten zeigen uns deutlich, wie stark 
die ursprüngliche Form des Paneg. bei seiner Niederschrift zur litera-
rischen Veröffentlichung geändert worden sein muss" (u. o. 91). -
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biztonság és rendezett jogviszonyok helyreállítóját és zálogát 
akarta bemutatni. 
Másrészt pedig meggyőződésünk, hogy az eredeti be-
szédben nem volt meg ilyen részletesen az uralkodó, szervező 
Traianus laudatiója. Hiszen a császár trónralépése idején még 
nem lehetett P.-nak ennyi adata Traianus kormányzásáról, 
ilyen részletességgel csak hosszú tapasztalat alapján szőhette 
bele az eredeti beszédbe az átdolgozáskor az egyes caputokat. 
Szemmelláthatólag ebbe a részbe merült el P. a leg-
nagyobb előszeretettel. Traianus szervező uralmának magasz-
talása volt az ő elsődleges célja. Hatalmas terület,57 „in qua 
oratio nemini deesse possit", jegyezhette volna meg a szónok 
nagy elődjéhez hasonlóan. S a szokatlanul hosszúra dagadt 
tárgyalásnál érezzük is, hogy P.-n beteljesedett Cicero aggo-
dalma : „huius orationis difficilius est exitum, quam principium 
in venire".58 
Az anyag összegyűjtésénél vezérelve az volt, hogy 
minden szempontot kimerítsen, ahogyan csak dicsőíthető a 
császár, „am ausführlichstem aber gerade den Punkt zu 
behandeln, welcher der Natur der jedesmaligen Aufgabe nach 
der eigentümlichste und wichtigste ist".59 A panegyristának a 
tractatióban egyedüli és legfontosabb teendője az ünnepeltet a 
legvonzóbb formában állítania hallgatóság elé: Proprium est 
laudis res amplificare et ornare.60 Ez az amplifikáció azonban a 
tárgyalásban olyan méreteket ölt, hogy minden tekintetben jogos 
Morillot vádja a terjengősségét illetőleg.61 A beszéd elmondásá-
nak idején alig két éve volt még Traianus császár. Tehát na-
57 Birt még a századok távlatából is bizonyos megilletődöttség-
gel kezd bele Traianus uralmának méltatásába: „Trajan : wieviel drängt 
sich in diesem Namen zusammen. . . mit Trajan wird die römische 
Geschichte zur Weltgeschichte". (Römische Charakterköpfe 265.) 
52 Cicero: De imperio Cn. Pomp. 1, 3. 
59 Volkmann. i. m. 319. 
60 Quintiiianus: i. m. III 7, 6. 
61 „ . . . copiose omnia et cumulate et funditus pertractat, neque 
ullam principis virtutem neque ullum factum in umbra parum explora-
tum rel inqui t . . . sed eandem sententiam decies versat variisque formis 
adornat". (De Plinii Minoris eloquentia 55.) 
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gyobbarányú törvényhozói, építő tevékenységéről nem lehetett 
szó. Egyelőre csak a legsürgősebb visszaéléseket orvosolhatta. 
P.-nak mégiserről az időszakról volt a legtöbb mondanivalója. Ő 
u. i. a tractatiónak ezt a második felét mint egy gyűjtőmedencét 
tekintette, amelyben előadhatta az előbbi, speciális fejezetekba 
be nem illeszthető gondolatait. A célt világosan omegjelölte 
Isokrates : ósZ zovg pisv sí Xéysiv zivág ¡SovXopiévovg nXeíco za>v 
-vjlapxóvzaiv aizoZg áyaővjv zá Ttgogóvza ánorpaívsiv, zovg dé 
xazrjyogovvzag závavzía zovzow TCOIEZV (Isokr. Or. XI 4). 
A dicsérő szempontok azonban nem minden tárgynál 
azonosak. Tekintettel vannak erre az elméleti utasítások is, s 
ezért inkább lehetőségeket, módozatokat sorolnak fel, mi 
minden említhető meg az uralkodók békés tevékenységének 
ünneplésekor, s mindezt hogyan kell kiszínezni. A tractatio 
ezen második részének megítélésekor figyelemmel kell lennünk 
arra a határtalan tiszteletre, amelyet P. a császár iránt érzett. 
A Juliusok és Flaviusok erkölcstelen és zsarnoki uralma után 
lépett a trónra Nerva, szelíd, de egyben erélytelen uralkodó, 
akinek minden érdeme az lehetett, hógy — nem tett semmi 
rosszat! S ekkor foglalja el a császárságot Traianus, aki az 
uralkodói kötelességek teljes tudatában rendet hoz a meg-
rendült birodalomba, fegyelmet a féktelenkedő hadseregbe. 
Nem szabad tehát ezeket a megváltozott viszonyokat szem 
elől tévesztenünk. S ezt azért hangsúlyozzuk, mert áz elkövet-
kezendő fejezetekben szintén sokat épít P. a kontraszthatásra. 
Voconiushoz írt levelében maga is bevallja ezt: ut in pictura 
lumen non alia res magis, quam umbra commendat, ita 
orationem tam summittere, quam attollere decet. (Epist. III 
13, 4). Traianust is avval tudta legközelebb vinni a nép 
lelkéhez, ha az embertelen császárok zűrzavaros uralma után 
őt mint a belső nyugalom és gazdasági virágzás megteremtőjét 
állítja Róma népe elé. 
A kidolgozásnál figyelemmel kísérhetjük a görög elméleti 
utasítások érvényesülését. P. u. i. az irodalmi tradícióknak 
megfelelően szem előtt tartotta mindazt, ami művét a görög 
panegyricusokhoz hasonlóvá tette. Traianus arcképének töké-
letesebb ábrázolása céljából a szónok a hagyomány egyes 
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részleteit jobban kiszínezte ; majd ügyes diszkrécióval kihang-
súlyozta Traianus rendeleteiből azokat, amelyek elsősorban 
alkalmasak voltak őt mint a régen várt fejedelmet a polgár-
ságnak bemutatni. Tudjuk, hogy a görög minták, nem annyira 
mereven kötelező normák voltak, mint inkább a százados 
gyakorlat folytán jólbévált útbaigazítások. S a panegyrista 
ebből mint egy menetrendből kiválogathatta a tárgyához 
legmegfelelőbb motívumokat. Ez a megállapításunk pedig 
elsősorban a tractatióra érvényes. Itt adódnak egyéniségeknek; 
karriereknek megfelelően a legkülönbözőbb lehetőségek. Ebben 
a részben az elméleteknek igazán csak körvonalazni lehetett 
a mondanivalókat. így jár el Anaximenes is. Néhány enco-
mizáló szempont felsorolása után ilyen általános utasítást ad: 
%á roiavra ós toíg TtQosiQTqpisvoig óuoKycoómog fisnwv éyxcopiícov 
noXXwv sÍTtogrjasig (i. m . 187, 1). 
Eltekintve a bevezetéstől, a tractatiónak ezt a második 
részét találjuk a legtöbb önállósággal készült résznek. Az egész 
alaphangulata olyan tipikusan római, magva annyira történeti, 
hogy a görög hatás nyomai inkább csak szerkezeti, felépítési 
mozzanatokban észlelhetők. P.-nál az elmondott tettekből olyan 
hűen ráismerünk Traianusra, olyan határozott vonalakban-
bontakozik ki a császár képe, hogy érezzük, a szónok itt már 
jobban merte magát függetleníteni mestereitől. Biztos, talajt 
(bőséges anyagot 1) érzett a lába alatt, s csak a célt vette a 
görög panegyristáktól, de nagyrészt önálló eszközökkel pró-
bálja megközelíteni. Ezzel természetesen korántsem akarjuk 
azt állítani, hogy a görög hatásnak nyomaveszett, hanem csak 
azt, hogy vele' párhuzamosan már igen sok eredeti motívumot 
is találunk. Megcsappan a görög elemek száma,- háttérbe 
szorulnak P. saját mondanivalóival szemben. Azt azonban 
hangsúlyoznunk kell, hogy á néhány kölcsönzött elem sűrűn 
előfordul. Aránylag kevesen vannak, de jelenlétüket sokszor 
érezzük, mert P. egy-egy ilyen idegen motívum, köré Traianus 
több tettét csoportosítja. Mi tehát hasonló módón akarunk 
eljárni a görög elemek összegyűjtésekor. Nyomon kísérjük 
P.-nál, á hagyomány egyes utasításait s köréjük gyűjtjük ősszé 
a- különböző fejezetekből azokat a részletekét, amelyekben a 
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szóban forgó görög motívum nyomát látjuk. Más alapon u. i. 
nehéz volna a tractatióban előforduló jellemvonások tarka 
Színtengerében egységet teremteni. 
A yárosba való. bevonulás ünneplése után az első,- amit 
P. körmönfont szofisztikával magasztal, a császár ádakózó 
bőkezűsége s ezzel párhuzamosan: feltétlen igazságossága. 
Visszatérő gondolat ez a ránkmaradt panegyricus elméletek-
ben. Anaximenes Techné-jében rátérve a tárgyalásra ezt emeli 
ki : á őisnpágazo ó vcp' Zjpuuv éyxtopiidQópisvog áví]0, jtgo&é-
pisvoi zrjv őixcuooúvrjv ngőnov (227, 25). Aristoteles szintén 
első helyet biztosít ennek az erénynek a férfiúi kiválóságok 
sorában : M.sgv ős áoszfjg őixaioovi'rj . . . pisyaXoTtQsnsia, pisya-
Xoípvyía, éXsvősgiórrjg (i. m. I 9. 5. 1366b 1—2). Theon kü-
lönbséget tesz a testi és szellemi kiválóságok között, s a 
szellemiekkel kapcsolatban a szónok figyelmébe ajánlja, be-
széljen hőséről: őri őíxcaog . . , ozi éXsvd-égiog (i. m. 110, 9). 
Kortársa, Hermogenes rövid - tájékoztatóját az encomiumról 
ezzel kezdi : éyxmpaát,opisv óé xai Ttpáypiaza olov őixaioovvtjv, 
(i. m. 11, 3). S a lelki tulajdonságok között szintén első helyre 
teszi az igazságosságot: égsTg nsgl •(pv/grjg ön öixuiog (u. o. 
12, 14). Menandernél hasonlóképen ott szerepel az erények 
első felsorolásában : zov Xóyov őiaior.osig ... sig dixaioavvíjv. 
(i. m. 375, 6). A mi szempontunkból igen fontos Menander 
gondolatának folytatása is. Itt u. i. a szofista körülírjá, rész-
letezi az igazságosság mibenlétét: év ptév zrj őixaioavvq zb 
fjpisQOV zo Tlgog zovg íinrjxóovg éitaivéasig, zr\g ős npbg zovg 
ősopiévovg cpiXavőgomíccg zo simoóooöov (u. 0. 8) . 
P. Traianus császári tevékenységének dicséretét tel-
jesen ebben a hangnemben kezdi el. A császár jószívű 
bőkezűségét bizonyította be azzal, hogy ajándékot osztatott 
szét a nép között: locupletatas tribus datumque congiarium 
populo (25, 2). Mai szemmel nézve ez a tény még nem 
okvetlenül mutatja a császár mély szociális érzéstől áthatott 
lelkületét. Tehette ezt jól megfontolt politikai előrelátásból is, 
hogy megnyerje magának a népet. Számolt azonban ezzel az 
ellenvetéssel P. is. Neki nem is az a célja, hogy magát az 
ajándékozást tüntesse fel valami különlegesen ritka és. dicsé-
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retes gesztusnak. Számára ez a tett, mint már eddig is 
többször láttuk, csak alap, ok, mellyel kapcsolatban elszó-
nokolhatja az utasításoknak a őixcaooívrj-re, éXev&sQióxrjg-re, 
[¿sycdoipvxla-ra vonatkozó magasztalását. Az adatra pedig csak 
azért volt szüksége, hogy valószerűbbekké tegye szavait. 
Figyelmünket tehát inkább az érdemli meg, micsoda nagy-
szabású laudatiót tud P. ebből az aránylag egyszerű tényből 
kihozni. Mert amit ezzel kapcsolatban mond, az valóban 
díszére válnék a legraffináltabb szofistának is. 
Az ajándékosztásnál nem helyezte Traianus előtérbe a 
katonaságot: donativi partém milites accepissent (25, 2). 
Azért emeli ezt ki a szónok, mert hallgatói tudták, hogy a 
katonaság szimpátiája döntő tényező a trón elnyerésében és 
megtartásában. A katonacsászárok efemérjellegű uralkodására 
még jól emlékezett mindenki. Végtelenül imponáló lehetett 
tehát a békés polgárságnak Traianus önbizalma, mellyel a 
polgárságot a rettegett hatalmú légióknak és a császári bíborra 
vágyó praefectusoknak eléje merte helyezni. Ez a tény valami 
szokatlanul megnyerő gesztus volt — s ügyes meglátása 
P.-nak, aki ezt jelentőségének felismerésével ki is hangsúlyozta, 
sőt még fokozta is. An mediocris animi est his potius reprae-
sentare, quibus magis negari potest (25, 2). Nagyfokú méltá-
nyosságot és igazságszeretetet tanúsított a császár az ajándék 
kiosztása közben i s : . . . qua benignitate divisum est quantae-
que curae tibi fűit, ne quis expers liberalitatis tuae fieret. (25, 3). 
S a hazafias öntudatra is épít a szónok : Magnificum est. . . . 
adniti, ne quis e plebe Romana dante congiarium te hominem 
se magis sentiret fuisse quam civem (25, 5). Egyébként is 
az egész fejezet úgy visszhangzik a liberalitas, munificentia, 
benignitas magasztalásától, s olyan szakavatott szemmel veszi 
észre P. az egyszerű cselekedetben is a dicséretes vonásokat, 
s olyan hatásos beállításban ünnepli Traianusnak „disiun-
ctissimas terras" átfogó bőkezűségét, hogy a nagy görög 
mesterek méltó és tehetséges tanítványának kell őt mondanunk, 
sőt teljes joggal lett panegyricusa ágyérvnog a későbbi szó-
nokok számára.62 Megerősödik ez a véleményünk a következő 
63 Moriliot összehasonlításai alapján megállapítja, hogy Maximi-
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fejezetek olvasásakor. P. u. i. még mindig lát az előbbi 
gondolatban valami kisajtolhatót. Tovább színezi, forgatja 
tehát a őixaioaívrj és rpdav&gomía megnyilvánulásait 1 Kiter-
jesztette Traianus adományát az ifjúságra is. S mennyi kész-
séges segíteni-akarást, finom tapintatot tanúsított mindebben 
Tu ne rogari quidem sustinuisti (26, 3) . . . perceperis 
gaudium, cum te parentum, liberorum, sénum, infantium 
clamor exciperet. Haec prima parvulorum civium vox aures 
tuas imbuit, quibus tu daturus alimenta hoc maximum 
praestitisti, ne rogarent (26, 7). A tömeglélek alapos isme-
retével készült sorok ! 
P. azonban még mindig nem adja fel ezt a rónog-t. 
Még mindig talál benne egy árnyalatot, melynek kidombo-
rítása fogja igazán nagyszabásúvá és nemzeti szempontból 
felbecsülhetetlen értékűvé tenni Traianus koronázási ado-
mányait. Ez pedig a császár nemes célja, melyen keresztül P. ha-
zafias jellegűvé magasztosítja Traianus ifjúságtámogató bőkezű-
ségét. Érezze az ifjúság, hogy az államnak gondja van rá, mert 
csak az ilyen ifjúságnak lesz gondja később a hazára : Recte, 
Caesar, quod spem Romani nominis sumptibus tuis suscipis. 
Nullum est enim magnó principe inmortalitatemque merituro 
impendii genus dignius, quam quod erogatur in posteros 
(26, 4). A bölcs és öntudatosan cselekvő császárnak hódolnak 
ezek a fejezetek. A szónok részletesen foglalkozik a con-
giariumnak és alimentumnak a gyermeknevelésre való áldásos 
hatásával: Paulo minus quinque milia ingenuorum fuerunt, 
quae liberalitas principis nostri conquisivit, invenit, adscivit. 
Hi subsidium bellorum, ornamentum pacis publicis sumptibus 
aluntur, ex his castra, ex his tribus replebuntur, ex his 
quandoque nascentur, quibus alimentis opus non sit (28, 4. 5). 
Az előrelátó, a nemzet jövőjéért aggódó, császár gesztusa volt 
ez, aki céltudatosan szervezi meg mindjárt az első uralkodói 
tettével a későbbi idők nemzethű légióit. 
anus, Constantius, Constantinus, Julianus, Theodosius panegyristái 
„tere iisdem verbis, quibus Plinius quondam" éltek. „Nam Traiani 
Panegyricus ceteris quasi exemplar atque ágyéivnov remansit." (i. m. 92.) 
Klotz pedig egy gyűjteményt említ (Panegyrici Latini XII), amelynek 
élén mintaképül P. panegyricusa állt. (Geschichte d. röm. Literatur 348.) 
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Ez utóbbi gondolatokban világosan fellelhetők a rpgóvrjoig 
nyomai is. Meg keli ugyanis jegyeznünk, hogy a görög el-
méletek nem veszik okvetlenül külön résznek a rpgóv^oig 
dicséretét, nem követelik meg, hogy a szónok erre vonatko-
zólag is új tetteket soroljon fel, hanem megengedik, hogy a 
már elmondott tettek condicio sine qua non-jaként állítsa fel 
ezt a tulajdonságot: égsZg érti xrj cppovfosr, ön avixjtavxa 
xavxa oíx áv ijgxsos Ttgáíat, (3aaiXsvg, oiió' áv xoaovxwv Ttgay-
¡.láxmv oyxov ón'-¡vsyxsv, si piij (foovrfifi xal OVVÉOEI x&v érti 
yrjg xmsgétpsgs, ői' íjv xal aí vopiod'saíai. xal at acorpgoavvai xal 
at Xontal xaxog&ovod'ai 7lf.rpvy.aaiv ágsxaí (Men . i. m . 376, 15). 
A hagyományoknak ez a szinkrétizáló elgondolása valósul 
meg P.-nál a császári munificentia magasztalása során, be-
mutatva, hogy megvan a képessége ö'ívg iósZv, émd-vfxr]d-^vai 
ósivóg, Ttgo'Cőéahai xb ¡xéXXov xgsíxxwv fidvxscog (u. 0. 20). 
A görög minták vázlattervezetén pedig változtatott P. 
ezekben a fejezetekben, ami azonban fejtegetéseit csak reáli-
sabbá tette. A menanderi compendiumban u. i. a fejedelem 
családvédő tevékenységéről a acotpgoavvrj tárgyalásával kap-
csolatban van szó, míg P. ezt is a óixaioovvrj magasztalásakor 
említi meg. A módosítás azonban javára volt a beszédnek, 
mert részben magától adódott a gyermekek segélyezésének 
említése az általános ajándékozás dicsérete kapcsán, másrészt 
pedig ezzel konkrét alapot tudott adni a szónok a család-
védelemről szóló utasításoknak. A hangulat jól elő volt már 
készítve és valószerűbb is volt a laudatio ilyen beállításban. 
Kétségtelenül hatásosabb dicsőítés volt, hogy Traianus anya-
gilag segélyezte a családokat, mintha csak — az utasításnak 
megfelelően — azért volnának arbcpgovsg ot yáuun. yviqaioi ós . 
xoZg Ttaxgáaw ot naZósg, mert látják a császár józan életmódját 
(Men. i. m. 376, 5). 
Az ajándékosztás négy. caputját P. úgy látszik annyira 
kerek egésznek tekintette, hogy egy szabályszerű kis befeje-
zést is szerkesztett a végére. A befejezésben a szónok a pa-
radigmák elgondolása alapján a következő fordulatokat alkal-
mazhatja : xí (óslj pis%ov aixsZv nagá xtöv hsrJjv Z) (üaoiXéa 
oá)£eo9-ai (Men . i. m. 377, 21). érti xovxoig síyv v ^osZg aixwv 
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Ttaoá Seov eíg pirjxiozov ygóvov TtgosXdeZv zrjv [iaóihdav (u. 0. 
27). Hasonló hangnemben zárja le P. is a császár igazságos 
bőkezűségének dicséretét: Dent tibi, Caesar, aetatem di, quam 
mereris, serventque animum, quem dederunt (28, 6). 
Az „igazságos" Traianus portréjából a bemutatott rész-
let azonban csak egy vonás. Az egész képhez még sok színes, 
beszédes mozaikszem tartozijr. Igazságérzetének kétféle meg-
nyilvánulási formáját találjuk a panegyricusban: Szem előtt 
tartotta a „syum cuique tribuendum" elvét anyagiakban, jogban, 
kitüntetésben egyaránt. Másrészt pedig gondoskodott arról, 
hogy a közélet minden fázisában a. feltétlen igazságosság 
eszméje legyen az uralkodó. A görög rétorok — amint azt 
már fentebb láttuk — egy fejedelemnél érthető részletessséggel 
adnak sokoldalú tájékoztatást az igazságosság dicsőítésére. 
S ennek megfelelően P. is a őixaioavvi] ünneplésére fordít 
legtöbb gondot és — caputot. 
Gazdasági, személy- és vagyonbiztonsági rendelkezések 
keretében mutatja be P. a császár mindenre kiterjedő igazság-
szeretetét. Ilyen tartalmú laudatióra célozhatnak a paradigmák % 
következő sorai : igsZg I'zi xai TÍSQ\ ZÖJV tpógiDV ovg éruzázzsi, 
xal ő r i zov mzrjpsoíov . . . ozoyá'Qszca (Men . i. m. 375, 21). 
Az anyagi segítés számos esetét sorakoztatja fel P. is : Nonne 
cernere datur, ut sine ullius iniuria omnis usibus nostris 
, annus exuberet (29, 3). Hasonlóképen siet segítségére a szá-
razságtól sújtott egyiptomi alattvalóinak. A beállítás hamisí-
tatlanul panegyrieus : nec longius illi adversorum fűit spatium, 
quam dum nuntiat: tam velox,Caesar, potestas tua est tamque in 
omnia pariter intenta bonitas et accincia, ut tristius aliquid 
saeculo tuo passis ad remedium salutemque sufficiat, ut scias 
(30, 5). Ilyen szertelenségekért rója meg a puritán Morillot, 
akinek szigorú kritikájával azonban már nem érthetünk egyet63-
A panegyrista u. i. nem állhatott elő a panegyrieus virág-
korában64 valami száraz referátummal. A „multa licent" elv 
63 „Cum gravius et sanctius et illis antiquis oratoribus.. . dignius 
dicendi genus affectaret, gloriae fames propriique ingenii amor in'om-
nino contrariam partém eum rapiebanf. (i. m. 66.) 
64 „Stark gesteigert ist die Bedeutung der Prunkreden". S ennek 
okát Klotz a törvényszéki szónoklat háttérbe szorításában látja (i. m. 348). 
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— a kor felfogása szerint — fokozott mértékben megillette 
a panegyristát. Ezért volt joga még az egyiptomi csapásban 
is azt hangsúlyozni: per hunc Aegypti statum tuas fortunam 
vires experiri tuamque vigilantiam spectare voluisse (31, 1). 
A fejedelem gondossága folytán megszüntetett bajok pedig 
elsőrendű fontosságúak; kitűnik ez az utasítások feltűnően 
terjengős figyelmeztetéséből: . . . xad-ánsg ol AoxXrjmáőai 
otóCovmvt fj xad-áitsQ zovg xazarpsvyovrag érti rá áavXa zspiévrj 
zov xgeízzovog éazív IdsXy óaoztJjvrjg zvyyávovzag' ,A . . ovzmg ő 
flaodécog otpsoiv évzvywv zcbv ősivwv ánrflXaxzca (Men . i. m . 
375, 14). Ez a részlet ihlethette P.-t arra, hogy bemutassa itt 
is a gondos fejedelmet: a te necessitatibus eius subventum 
est. (31, 6) Gondoskodása kiterjed a provinciákra is. S amint 
a szónok így elmélyül Traianus áldásos tevékenységében, a 
hangja egyre tömjénezőbb lesz: Quam nunc iuvat.provincias 
omnes in fidem nostram dicionemque venisse, postquam . . . 
princeps . . . direptam mari gentem ut partém aliquam pöpuli 
plebisque Romanae aleret ac tueretur. (32, 1) A folytatásra 
* pedig már nem is lehet a „laudibus ad caelum fert" szokásos 
kifejezését alkalmazni. Ez már „supra caelos" ! : caelo quidem 
nunquam benignitas tanta, ut omnes simul terras ubertet, 
foveatque: hic omnibus pariter, si non sterilitatem, at mala 
sterilitatis exturbat, hic, si non fecunditatem, at bona fecun-
ditatis importat. (u. o. 2) A mi Ízlésünknek bizony már vissza-
tetsző, az ókor azonban éppen ebben látta a panegyrista fel-
adatát. Sőt, hogy mennyire természetesnek tartották ezt a 
hagnemet, bizonyítja az, hogy „als Musterbeispiel ihrer 
Gattung" tekintették.65 
Megszűnt az előbbi évek visszaélésének egyik legna-
gyobb forrása is azáltal, hogy az aerarium állami felügyelet 
alá került: Quam iuvat cernere aerarium silens et quietum . . . 
Nunc templum illud, nunc vere decus, non spoliarium civium 
cruentarumque praedarum saevum receptaculum. (36, 1) 
Hasonlóképen a polgárság jóléte vezette a császárt az örök-
lési 20-ad rész eltörlésére. Indítóokul azonban a szónok még 
súlyos család- és nemzetvédelmi szempontokat is talál e rendel-
68 Klotz. i. m. 289. 
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kezés magasztalására. Áz öröklési adó a római polgárjoggal járt 
együtt. Ita maximum beneficium vertebatur in gravissimam 
iniuriam, civitasque Romana instar erat odii et discordiae et 
orbitatis. (37, 4) . . . quantae benignitatis, quanti spiritus fuerit 
sparsas atque . . . laceras gentilitates colligere atque connectere 
et quasi renasci iubere (39, 3). Hódolatteljes recapitulatióban 
mégegyszer végignéz a szónok a császár szociális intézkedésein, 
s mikor már mindenki ennek a gondolatsofozatnak befejezését 
várná, ő új meg űj eseteket kezd még felsorolni. Kétségtelenül 
a legügyesebb fogások egyike. Szinte ezt érezzük belőle: 
Igazságszerető uralmának oly sok bizonyítéka van, hogy 
egyszerre elmondani nem is lehet. Még egyszer összefoglalom 
tehát az eddigieket és csak azután kezdek a másik felének 
folytatásához. Közben természetesen nem mulasztja el P. 
hangoztatni: . . . tibi, cum tarn multa largiaris66 et nihil 
auferas, ut si nihil largiaris et auferas omnia, omnia super-
sint (41, 2). 
Lehetetlen a számító célzatosságot észre nem venni a 
személy és vagyonbiztonság hosszas ünneplésében. Ez a pont 
is a nép sokszor megemlített és fájón nélkülözött vágyai közé 
tartozott. Főkép Domitianus alatt érezhették tragikusan ennek 
hiányait.67 Fejtegetéseit tehát itt is nyugodtan építhette lélek-
tani alapokra. Ilyenirányú súlyos visszaélés volt a közbizton-
ság ellen a besúgók aknamunkája, amelynek Traianus radi-
kális intézkedése vetett véget: Vidimus delatorum iudicium 
quasi grassatorum, quasi latronum (34, 1). A folytatásban 
már szószerinti egyezést találunk a hagyománnyal: advertisti 
oculos atque ut ante castris ita postea . . . pacem foro reddi-
disti; excidisti intestinum malum et provida severitate ca-
66 A panegyrista csodálkozó hódolatára megadja Ferrero a törté-
netíró obiectív feleletét: „Dass das ohne Steuererhöhung geschehen 
konnte lässt sich nur erklären durch die reiche Kriegsbeute, die Länd-
ereien und Bergwerke Daciens und das natürliche Anwachsen der Ein-
künfte, die Frucht des Bevölkerungs- und Wohlstandszuwachses." (i. m. 
644) Ennél világosabban aligha szemléltethetnék a panegyrista és a 
historikus közti különbséget. 
67 Az összehasonlítások szemléltető erejét itt is alkalmazza P., mi 
azonban ezeket egyszerre fogjuk tárgyalni. 
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visti, ne fundata legibus civitas eversa legibus videretur (34, 
2). <5 fiamXéwg aipsaiv évxvywv xá>v ósivwv uTtrjXXaxxai (Men . 
i. m . 375, 17). 7igo'Cőéa9ai t ó piéXXov (u. o. 376, 21) . Ső t m é g 
ilyen külsőséges fordulatban is megtaláljuk az egyezést: oí 
¡AÓVOV év xoig xaxá xbv nóXs/xov i'gyoig ó fíáaiXsvg fyuTv hav-
¡.uioiog, ccXXá y.cá év xoig xccx' siorprrjv havuamujxsnog (Men . i. 
m. 375, 10). 
Kimondott törvényhozói tevékenységet Traianus még 
nem fejtett ki, hiszen erre még nem volt'módja. Márpedig 
a görög retorikák ezt is hangsúlyozzák az igazságosság dicsé-
retekor. Egy be nem vált törvényes szankciót azonban már 
tökéletesített a császár a delatorokra vonatkozólag: Ereptum 
alias pecunias eunt, perdant, quas habent; expellere penatibus 
gestiunt, suis exturbentur neque ut antea exsanguem illám 
et ferream frontem nequiquam convulnerandam praebeant 
punctis et notas suas rideant (35, 3). Ilyenértelmű utasítást 
olvashatunk az elméletben is: vo/.iodsxsT xá óíxaia, y.al xovg 
¡¿év áőíxovg XŐJV váuanv óiaygácpsi, őixuíovg ós aíxog hmnOJsi 
(Men. i. m. 375, 25). Ennek megfelelően ünnepli Traianust 
sűrű tömjénfelhők között, mint a régi hiányos törvény töké-
letesítőjét (35, 4. 5). 
A császári igazságosság magasztalása hasonló körül-
ményességgel folytatódik tovább. A „crimen laesae maiestatis"-
nak bármikor előhúzható vádjával (unicum crimen eorum, qui 
crimine vacarent) nem lehetett többé visszaélni: Huius tu 
metum penitus sustulisti (42, 1). In eodem genere ponendum 
est, quod testamenta nostra secura sunt, nec unus omnium, 
nunc quia scriptus, nunc quia non scriptus, heres (43, 1). 
Erre a jogbiztonságra, mint a rendezett állami élet alap-
pillérére ' külön is gondol a hagyomány: őixmóxega óé xá 
ovfxftóXcact xa>v ccvhgdjTUov ngog áXXrjXovg (Men . i. m . 375 , 27). 
Mivel pedig ez áz irányelve a császár egész belpolitikai 
tevékenységének, büszke öntudattal konstatálhatja a panegy-
rista : salva est omnibus vita et dignitas vitae (44, 5). Még-
egyszer hangot ad a szónok ugyanezeknek a motívumoknak 
egy későbbi fejezetben. A császár bírvágya nem veszélyezteti 
a magánvagyont. . . . quae habemus ipsi, quam propria, 
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quam nostra sünt! (50, 1). Tanta benignitas principis, tantá 
securitas temporum est (50, 7). Mindezeknél jobban fejezi ki 
a császár méltányos felfogását a szólás- szabadsága. S itt 
igazán elismeréssel kell adóznunk P. szofisztikus fordulatának. 
A szabad kritizálási jogot csakis a mult és jövő idők feje-
delmeivel kapcsolatban emlegeti: Insectari maios principes 
tutum- est C53, 3) . . . Iicet nobis et in praeteritum de malis 
imperatoribus cotidie vindicari et futuros . . praemonere 
(53, 5).-S ebbe hallgatagon,bele kell értenünk: Veled kap-
csolatban, Caesar, ennek semmi jelentősége nincs, mert ki 
találna benned olyat, amit is egyébként ne mert volna meg-
mondani. Ezt elsősorban is magára vonatkoztatja : agentibus 
tibi gratias nihil velandum est, nihil omittendum (56, 2). 
Bár maga a császár — igazságszeretetét bizonyítva — bátorít 
fel erre bennünket : iubes,- quae sentimus, promere in médium : 
proferemus. De kire vonatkozólag ?! Az igéret második része 
u. i. világosan kifejezi, hogy ezentúl bátran el merik mondani 
a múltban felgyülemlett keserves tapasztalataikat: nunc tua 
dextra tuisque promissis freti et innixi obsaepta diutina 
servitute ora reseramus frenatamque tot malis linguam resol-
vimus (66, 4. 5).68 
A közjóra irányuló tevékenysége során említjük meg az 
építkezéseket is: . . . non ut ante inmanium transvectione 
saxorum urbis tecta quatiuntur; stant securae domus-nec 
iam templa nutantia (51, 1), mert az előző fejezetekhez ha-
sonlóan ebben is a hagyománynak ugyanaz az elve valósul 
m e g : . . . őd ág oí TtoXXol xal pisyáXa Ttáayovaiv sv xal ág 
yúoiv sieoyEzcöv xal /ACÍXXOV zszsXEvzrjxózaJv (Theon i.m. 110, 18). 
Alkotmány- és törvénytisztelő igazságosságát is számos 
alkalommal kimutatta Traianus. A szónok itt is megtörtént ese-
tekre hivatkozik. Ezek u. i. önmagukért beszélnek: zá égya 
arjpiela zijg s%EÚ>g éazív (Arist. i. m. I 9. 1367 b 31). a) Jelenvolt 
68 Már előbb természetesen a praemunitio ügyes előrelátásával 
bebiztosítja magát minden esetlegés ellenvetéssel szemben : Traianusban 
legfeljebb szigorú rendszabályait kifogásolhatná valaki. De van-e komoly 
polgár, aki ezt rossz néven venné ? . . . nemo de severitate tua quéritur, et 
liberum est queri (46, 6.) •-•'- • . • • •' : • •• 
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Traianus a comitiákon (63,1). Biztosította a senatusi tárgyalások 
függetlenségét: Interrogatus censuit quisque, quod piacúit; 
licuit dissentire . . . vicitque sententia non príma, sed melior 
(76, 2). A közélet minden megnyilvánulásában érvényesítette 
ezt az alapelvet . . pars diei tribunali dabatur. Ibi vero quanta 
religio aequitatis, quanta legum reverentia ! (77, 2. 3). Igazság-
szeretete vezette a törvényszéki tárgyalásokon is . . . in 
omnibus cognitionibus quam mitis severitas, quam non disso-
luta clementia! (80, 1). O veras principis curas . . . iniqui-
tatibus magistratuum intercedere, infectumque reddere, quid-
quid fieri non opportuerit (80, 3). b) Az igazságos fejedelem 
jellemvonása a törvények föltétlen tisztelete is : Manet. . honor 
legum (36, 2). Rendelkezéseiknek épúgy aláveti magát, mint 
alattvalói: Tribunal quoque excogitatum principatui est par 
ceteris (36, 4). Majd más helyen : . . . ipse te legibus sub-
iecisti . . . . tu nihil amplius vis tibi licere, quam nobis. (65, 2) 
Traianus kormányzatában megvalósult a méltányos állam-
berendezkedés legideálisabb tétele: Leges super principem 
idemque Caesari consuli quod ceteris non licet (u. o).69 
A menanderi hagyomány a ómmoaivr] taglalásakor a 
szigorú igazságossággal párhuzamosan megemlékezik az ember-
séges méltányosságról (cpdavőgamía) s ennek velejárójáról, a 
polgárság közé való leereszkedésről (rö singÓGodov). Lénye-
gesen hozzátartozó vonásoknak érezte a szónok ezeket is az 
igazi fejedelem egyéniségéhez, mert burkoltan vagy kifejezetten 
beleszőve találjuk a legkülönbözőbb cselekedeteiben. Hozzá-
szokhatott a császár ehhez még magánember korában : Vixisti 
nobiscum (44, 1). Ezért tud megértő szeretettel fordulni pol-
gárai felé: Amas constantiam civium et erectos ac vividos 
animos... foves et attollis. (44, 6) A császári palotának 
„publicae aedes" nevet Nerva adta ugyan, igazán azonban Traia-
nus tette azzá: Quod enim fórum, quae templa tam reserata ? 
Non Capitolium ipsaque illa adoptionis tuae sedes magis 
publica, magis omnium . . . Magna ante te, magna post te, 
iuxta te tamen maxima quies. (47, 4. 5. 6) Az uralkodás ezer 
68 A gondolat erősen Xenophon hatására enged következtetni: 
fiáAiaza tóig vöpcoig Aavgetioiv. (Ag. VII 2.) 
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gondja közepett is talál időt alattvalói fogadására : Ipse autem 
ut excipis omnes, ut expectas! (48, 1) Non remissionibus tuis 
eadem frequentia eadem illa socialitas interest ? (49, 4) Úgy 
látszik, írónk különös előszeretettel kezelte Traianusnak ezt a 
tulajdonságát, mert a következő fejezetben már számunkra 
túlzó tömjénezéssel ünnepli... suavitatem tuam iucunditatem-
que miramur (49, 7 ) . . . tibi parcus et brevis somnus, nullum-
que amore nostri tempus angustius, quam quod sine nobis 
agis. (49, 8) A circusi játékokon a, nép között ü l : . . . ipsum 
principem cernere in publico, in populo sedentem. (51, 5) 
Az alattvalóit megbecsülő fejedelem rég nem látott gesztusa 
csodálkozó örömmel töltötte el a senatust: cum candidatis, 
ut quemque nominaveras, osculo occurreres devexus quidem 
in plánum et quasi unus ex gratulantibus. (71, 1. 5) Tiszt-
viselőinek jogos hatáskörét fejedelmi szeszélyből soha nem 
csorbította: Nullius ab eo magistratus ius, nullius auctoritas 
inminuta est, aucta etiam. (77, 4) Tisztviselőitől is ugyanezt 
a tisztakezű, igazságos eljárást követeli meg. Menander, 
ez a részletek kidolgozásában dlyan leleményes szofista őrizte 
meg összefoglalásában a görög retorikai elméletnek ezt a 
követelményét is : ¿pslg 8xi őixaíovg ctgyovxag xaxá édvr] xat 
yévri xal TióXsig éxTtéfiTtsi cpíXaxag xwv vópuov xai xrjg xov 
ftaoiXéwg óixaioavvrjg ágíovg. (Men. i. m. 375, 17) A hagyo-
mánynak ez a gondolata elevenedik meg P.-nál: Prodest 
bonos esse,... his honores his sacerdotia, his provincias 
offers. (44, 7) A becsületes kötelességteljesítés jutalmazása 
olyan hatásos szempont a őixaioavvrj magasztalására, hogy 
írónk később egész fejezetet szánt erre : . . quidquid a quo-
que in provinciis bene fieret, omnia te scire. Utile est, Caesar, 
et salutare praesidibus provinciarum hanc habere fiduciám, 
paratum esse sanctitati; industriae suae maximum praemium 
iudicium principis (70, 3. 4) si bene aliquis provinciám rexerit, 
huic quaesita virtute dignitas offertur... Provinciis... in 
posterum et iniuriarum metum et accusandi necessitatem 
remisisti. (70, 8) Több esetben azonban szétválasztja a szónok 
a görög motívum részeit és külön szól Traianus feddhetetlen 
jellemű tisztviselőiről: eos procuratores habes, ut plerumque 
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cives tui non alios iudices maiint (36, 5) s ezért már kineve-
zésüket általános helyesléssel fogadja' a senatus : Omniurri 
quidem beneficiorum, quae merentibus tribuuntur... gau-
dium . . . redundat, praecipue tarnen ex horum consiilatu non 
ad partém aüquam senatus, sed ad totum senatum . . . laetitia 
pervenit. (62, 1) Igazságos uralma tehát valóban úgy javára 
vált mindenkinek, amint azt Traianus consuli székfoglaló 
beszédében megigérte: Idézi a szónok a császár fohászát: 
i ta . . . te di servent, csi bene rem publicam et ex utilitate 
omnium rexeris.' (68, 1) Az előbbi fejezetben hasonlóképen 
megtaláljuk ezt a passzust: si omnium utilitas ita posceret. 
(67, 8) Meglepően egyezik a kifejezés a theoni drtpéXsia xoivíj 
gondolatával, ugyanannyira, hogy — főkép a kétszeri említés 
miatt — itt is a görög forrás hatását kell megállapítanunk, 
(i. m. 110, 17). 
A bemutatott pliniusi helyek kétségtelenül bizonyítják, 
hogy a panegyrista — a görög zéyvrj-k útmutatása nyomán — 
a fejedelmi egyéniség legszükségesebb jellemvonásának az 
igazságosságot tartotta.70 
A aaxpgoGvvr] dicsérete 
A változatosság kedvéért tekinthetett el P. a tractatio 
szerkezeti felépítésében a hellenista esztétikákban megadott 
sorrendtől: /rezá ZJjv őixcuoovvrjv btavéasig ciizov vi)v ow-
cpQoavvrjv s mindjárt ott találjuk a megokolását is: áxoXov&sZ 
ős ¡ráXiaza zrj őixaiOGvvr, íj GwtpgoGvvrj (Mén . -i.. m . 376, 2) . 
Ugyanezen a véleményen van Theon is: Xsyovzsg yág äXXa 
TIOOGZÍŐSLIEV xaxá |uíav éxáazrjv ápszrjv. . . . rí aiztp aaxpoovrj 
Tixov sgyov nbtgaxtai (i. m. 112, 4). P. azonban nem tartja 
70 Az előző évek önkényes elnyomatásából magyarázható, hogy 
Martialis is az igazságos uralom feltámadását ünnepli Traianusban: 
Non est hic dominus sed imperátor 
Sed iustissimus omnium Senator 
Per quem de Stygia domo reducta est 
Siccis rustica Veritas capillis. (Epigr. X 72) 
Stobbe az epigrammát Nervára vonatkoztatja (Philol XXVII637). Momm-
sen (Hermes III. 121, 1) és Friedländer (M. V. Mart. epigr. 1.1. 64, 
II. 149) óta azonban tudjuk, hogy a költő Traianushoz intézte. 
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magát szigorúan utasításaikhoz. Az előbbi eljárásainkhoz 
hasonlóan tehát itt is különböző helyekről fogjuk összeszedni 
az erre vonatkozó motívumokat. 
A awcpgoaívr) szempontjainak kidolgozásában írónk a tanít-
vány következetességével jár mesterei nyomán: Megszüntette 
Traianus a gladiátori játékok destruáló hatását; Visum est 
spectaculum inde non enerve nec fluxum, nec quod animos 
virorum molliret et frangeret, sed quod ad pulchra vulnera 
contemptumque mortis accenderet (33, 1). Hasonló erkölcs-
védelmi szempontok vezették a császárt a pantomimusok 
betiltásakor is (46. c) Mindkét fejezet tárgya szorosan kapcso-
latban van a oaxpQoovvrj-nek a görög retorikában megadott 
megnyilvánulási formáival . . . &éai óé xal áymvsg xal navvj-
yvgsig fxsxá TOV Ttooarjx.ovTog xóapiov xal xfjg TtQETiovorjg aco-
(pgoavvrjs yivovxai (Men. i. m. 376, 6). Sőt a panegyricus 
további fejtegetései csak megerősítenek feltevésünkben: Idém 
populus ille, aliquando scaenici imperatoris spectator et 
plausor, nunc in pantomimis quoque aversatur et damnat 
effeminatas artes et indecora saeculo studia. Ex quo mani-
festum est principum disciplinam capere etiam vulgus, cum 
rem, si ab uno fiat, severissimam fecerint omnes (46, 4. 5). 
A fejedelemnek átalakító erejű példaadásáról u. i. a hellenista 
praeceptumok szintén épen a szóban forgó helyen emlékeznek 
meg : ólov yág ögiöai TOV ftaoűJojg fiíov, rOIOVTOV éTtavfjgrjvxai 
(Men. i. m. 376, 8). A gondolat magva tehát itt sem eredeti, 
hanem a görög esztétikai utasítások ügyesen alkalmazott, 
művészi reprodukciója. Ez a passzus egyébként forrása volt 
még több pliniusi részletnek : Et quis iam locus ignarus, 
cum imperatorum ludis etiam et comissationibus celebrarentur, 
. . atque in omne ludibrium effeminatis vocibus, módis, 
gestibus frangerentur ? . . . Tu procul a tui cultu Iudicras 
artes removisti (54, 1. 2). A példaadás motívuma szintén 
többször felbukkan még: cum plurimum tibi pro tuis, plus 
tamen pro nostris moribus debeámus (41,4). Palotája is 
életformáló hatással.van látogatóira: . . . ad parvos penates 
et larem angustum ex domo. principis modestiae et tranquilli-. 
tatis exempla referantur (47, 6). . . ; cum ipse sis optimús, 
3 
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omnes circa te similes tui fecisti (83, 3). Az alattvalókra tett 
átalakító hatásnak magasztalását megtaláljuk azonban olyan 
beállításban, olyan hangnemben is, hogy olvasásakor a fentebb 
említett ,zelosis"-nak Bmimesis"-szé való realizálódására kell 
gondolnunk. A görög mintának u. i. nem csak a gondolata, 
hanem a fogalmazása kap helyet a következőkben: prope 
omnes [homines] unius moribus (vivimus) . . . Nam vita 
principis censura est eaque perpetua: ad hanc dirigimur, ad 
hanc convertimur (46, 5. 6). A ¡Síog ftaodécog szuggesztív 
erejéről vallott görög elv hű átültetése ez,71 mely szerint: 
accensa est . . . iuventus ad aemulandum (70, 2). 
Viszont már a szónok leleményét kell látnunk abban, hogy 
a császár egyéniségének átformáló, magávalragadó kisugárzását 
az egész beszéd mottójává teszi . . . ut consulis voce sub 
titulo gratiarum agendarum boni principes, quae facerent, 
recognoscerent, mali, quae facere deberent (4, 1). STraianus-
ról lévén szó, tehát meg kell engednünk, hogy jogos nemzeti 
büszkeséggel tér vissza P. többször is bevallott céljához. 
Nunc vero postulamus, ut futuros principes doceas inertiae 
renuntiare, paulisper delicias differre72 (59, 2). A tisztségek 
betöltésénél szintén si quibus opus exemplo, adiecisti, ut te 
71 A mestereknek ezt a legitimizált követését Szabó A. pszicho-
lógiai szempontból, a Minderwertigkeitsgefühl alapján magyarázza. ¿Volt 
ebben valami a múltnak egészen különös megbecsüléséből, mintha be-
látták volna, hogy önmaguktól sohasem .érhetik őket utói, jobb hát, ha 
igyekeznek legalább utánzással hozzájuk hasonlók l enn i . . . A saját 
— jóllehet kisebb — erejében tudatos művész törekvése ez." (Horatius 
és a hellenisztikus irodalomtud. 246). Az antik irodalometika azonban az 
elméletek alapos ismeretét és követését érdemül tudta be : Hoc ipsum 
est summum artificium. (Auctor ad Her. IV 2, 3.) 
72 A szavak szerint a jövőre vonatkozik, alapja azonban tagad-
hatatlanul a mult lehetett. A görög elemeket nyomozva nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül azt a finom következetességet, amit itt a kompozícióban 
és a gondolatban egyaránt észlelünk. A passzus megszerkesztésében hű 
marad P. az éppen szóban forgó ococpQoovvrj belső tartalmához, viszont 
úgy domborítja ki azt, hogy a mult keserűsége is benne tükrözik, s 
egyben az aristotelesi elgondolás ÍS megvalósul: ooxpQíúovcri ök CcQStr/ 
Sv Zjv jiQ&g vág pőovág vág tov aw/iavog ovzatg eyovtnv <bg ö vófiog xt-
Aeiet. (i. m. I 9, 1366 b 13.) 
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imitarentur. Arduum . . . exemplum et- qupd imitari non 
magis quisquam candidatorum quam principum possit (63,9). 
.Onerasti futuros principes, sed et posteros nostros. Nam et 
hi a principibus suis exigent, ut eadem audire meréantur. et 
iili, quod non audiant, indignabuntur (73, 6). Szerénységben 
is: in posterum exemplo provideres. Discant et principes 
acclamationes veras falsasque discernere (75, 4. 5). S végül 
ilyen érveléssel akarja a szónok Traianust a negyedszeri 
consulság elfogadására rábirni: . . optimum quemque niti et 
contendere decet, ut post se quoque rei publicae prosit mode-
"rationis scilicet iustitiaeque monimentis (78, 2). A „speculum 
perfectionis" csiszolásában azonban nem mérsékli magát 
mindig ennyire P. Hazafiúi öntudata isokratesi lendülettel 
szétrepeszti a mérsékletnek egyébként látszólag betartott kereteit. 
A császár u. i. az exaltált panegyrista szemében lassan az 
istenek számára is példaképpé magasztosul: Civitas . . . nihil 
felicitati suae putat adstrui posse, nisi ut di Caesarem imi-
tentur (74, 5). A fentebbiekben hangoztattuk, hogy P. minden 
dicsőítő motívumának megvan a történeti alapja. Láttuk is 
ennek igazolását. A szóban forgó amplifikációban azonban P. 
— teljesen érthető okokból és az akkori felfogás szerint egy 
panegyristánál vitathatatlan jogosultsággal — túlméretezi 
Traianus jelentőségét. 
A ooxpQooívrj által irányított uralom eredményét látja 
Menander abban is, hogy yvjmoi. ős tolg Tcaxoámv ot naZősg 
(i. m. 376, 5). Ugyanezt konstatálja P. Traianus államában : 
Reddita est . . . liberis pietas (42, .2). Quid ? vitám, quid ? 
móres iuventutis, quam principialiter formás ! (47, 1). Kilétének 
józan átérzése nyilatkozik meg a császárnak abban a magatartá-
sában is, hogy megjelent a comitiákon, s nem vonta ki magát 
tévútratévedt önérzettel azok törvényes fennhatósága alól: Tibi.. 
et moderatio tua suasit, et sanctitas, ut te et religióni deorum 
et iudiciis hominum exhiberes (63, 8). A awq)Qoaívrj-nék 
aristotelesi értelmezését érezzük kicsendülni edzett életmód-
jának dicséretéből: . . . validior ipso corpore animus impe-
ritet, quem non fortunae indulgentia emolliat nec copiaé 
principales ad segnitiem luxunjque detorqueant. . Volup-
I 
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tates sunt enim, de quibus optime de cuiusque gravitate, 
sanctitate, temperantia creditur (82, 6. 8). Egyébként ennek 
a gondolatnak magasztalásától visszhangzik már az egész 81. 
fejezet.73 
A (pgóvrjaig dicsérete. 
Az államszervező, építő tevékenység harmadik kellékéről 
sokkal kevesebb szó esik, mint ikertestvéreiről. Ennek az 
erénynek önálló magasztalásáyal alig találkozunk. De épen ez 
a körülmény utal legjobban arra, hogy itt is a görög retorika 
hatását keressük, s meg is találjuk a magyárázatot írónk 
eljárására. A görög esztétikáknak idevonatkozó álláspontját 
Menander kompendiuma őrizte meg számunkra: égsZg . . inl 
zfj (pgovqoEi, 8x1 avvTLavxa xavxcc oix áv rjgxEGS rtoáíca 
/SaaiXsvg, oi<V áv zooovzwv ngayuáxojv oyxov óirjvsyxsv, st 
pírj fpgovrjasi xái ovvéosi xwv ¿ni yrjg imsgéipegs, őá rjv 
xái ai vouo&saíaL xái ai ototpgoovvai xái at Xomái xaxooőovaőai. 
Tiecpixaoiv ágexcd (i. m. 376, 15—20). Kétségtelen tehát, hogy 
az elméletek szerzői a bölcseség dicséretét nem új tettek 
bemutatása kapcsán vélik megszerkesztendőnek, hanem az előbb 
már bemutatott erények (óixaioavmj — vopto&eoía és aaxpgo-
avvrj) keretein belül. Külön a cpgávgaig ünneplésével P. sem 
foglalkozik behatóbban, hiszen a már letárgyalt kiváló tettek-
hez, áldásos rendelkezésekhez magától értetődően sok böl-
cseség is kellett. Kifejezetten tehát nincs róla szó, de közvetve 
minden nagy tett involválja a bölcs belátást és megfontolt-
73 A görög elméletek — nemzeti karakterük alapos ismeretéből 
kifolyólag — nem tesznek említést a acoqjQoa-vvtj-vai kapcsolatban a 
szerénység dicsőítéséről. Bár nem tartozott ez az erény a római men-
talitásnak sem legjellemzőbb vonásai közé, P. mégis feltűnően sok helyen 
hivatkozik rá. Úgy hisszük helyesen keressük P. eljárásának magyará-
zatát abban, hogy az előző, önittasult gőgjükben tobzódó tirannusokkal 
szemben Traianust mindenképen ellentétes vonásokban akarja bemutatni. 
Nem zárták ezt ki az irodalmi hagyományok sem, hiszen ezek maguk 
is csak az egyes tulajdonságuk körvonalazására szorítkoznak, kereteket 
adnak, melynek aktuális tartalommal való kitöltését a panegyristára 
bízzák. A szerénység (modestia, verecundia, pudor) megnyilvánulásaival 
találkozunk a következő helyeken: 3, 2.21, 1. 55, 4. 5. 57,5. 58, 2.59, 
2. 60, 5. 68; 7. 83, 88. 84, 7. 91, 3. 
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ságot. Beszédes példa erre az egyiptomi szárazság, amelynek" 
felmérhetetlenül súlyos következményeitől a császár előrelátása 
mentette meg a birodalmat: Mirum . . . videretur, si desidem 
Aegyptum cessantemque Nilum non sensisset urbis annona; 
quae tuis opibus, tua cura usque illuc redundavit, ut simul 
probaretur et nos Aegypto posse et nobis Aegyptum carere 
non posse (31, 5). Hasonlóképen kiemeli P. a császárnak 
világos elmére valló rendeletét az örökösödési adó megszün-
tését illetően, mikor legfontosabb indítóokul a <pQÓvr¡mg-1 
hozza fel: Augeo principis munus, cum ostendo liberalitati 
eius inesse rationem (38, 4). P. kifejezése: inesse rationem 
teljes mértékban alátámasztja előbbi kitételünket a bölcse-
ségnek a többi erényekkel való egybeolvadásáról. Politikai 
téren is hasonló eredményességgel érvényesültek a császár 
szellemi képességei: O veras principis . . . curas reconciliare 
aemulas civitates tumentesque populos non imperio magis 
quam ratione compescere (80, 3). A folytatásban pedig már 
világosan felismerhetők a tpgávr¡aig-nek az irodalmi mintákban 
precizírozott árnyalatai: . . &id}v¡.ir¡Sf¡vca ősivóg, . . . . agiaxog 
yvtbpuov xoZvai xr¡v éxégcov síjíovXíav, txavog xa- évaysgZ] xal 
$áóia yv&vm (Men. i. m. 376, 21). P.-nál ezek az utasítások 
ilyen formában elevenednek meg : . . . velocissimi sideris more 
omnia invisere, omnia audire (u. o.). k-<pgóvr¡aig kidolgozásán 
végigtekintve világosan kimutathatjuk az aristotelesi nyomokat 
is. cpgávrjmg ó' ¿axlv ágsxr¡ őiavoíag, y.aZ}' r¡v sí jSovXsveo&ai 
övvavxai TLsgi áyccZJaiv xal xaxcóv XVJV slorj¡.isv(ov sig síőaipiovíav 
(i. m. I 9, 1366b. 20—22). A bölcs belátás részletezésében, 
értelmezésében tehát a Stagirita definíciója kétségtelenül érezteti 
hatását P. felfogásában. 
A avyxQiasig alkalmazása. 
K. Jóst vizsgálatai derítettek fényt a görög retorikának 
arra a problémájára, hogy a szónoki hatás eszközei közt mi-
lyen előkelő helyet foglalnak el az ősök példái. Esztétikai és 
tárgyi okokon felül a görög nép mentalitásában keresi Jóst 
a Ttagáósiy/xa-k74 eredetét és magyarázatát: „Dié verehften und 
74 A nagádeiyna fogalmi tartalma igen tágkörű. (1. Jóst: Das 
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helfenden Ahnen der Familie werden allmählich zu den 
Vätern einer- grösseren Gemeinschaft, . . . die- verstorbenen 
Glieder der einzelnen.Geschlechter werden zu den Vorfahren 
der ganzen Stadt. . . Das Vollkomenheitsbild der Ahnen be-
hérscht mehr und mehr alle Lebensgebiete. Die Vorfahren 
sind . . . Vorbild . . . im ganzen Staatsleben" (i. m. 249—50). 
Mivel pedig P. beszédének legfőbb célja tükröt tartani a 
későbbi fejedelmek elé, annál inkább kellett fontosságot tulaj-
donítani a Ttagádsiypia-moűvumnak, hiszen az isokratesi el-
mélet szerint ezek főcélja : nsZoat (3, 22), bttőetxvvvca (3, 25), 
avpißovleisiv (5, 57), rexpiaígsoScu (7, 75). Ugyanebben látja 
a nagáóeiypia rendeltetését Anaximenes i s : tpavsgov noirjaai 
(i. m. 197, 10). Demosthenes hallgatói előtt a nagáőstypia-
nak szintén ezt a célzatát domborítja ki: iva <J' c5g őtá ßga-
yvxáxov Xóyov őrjXov 8 ßovXopica rtoirjow, Ttagáőstyptá xt yvd>-
gipiov ncKjtv vpüv igt» (23, 102). Megegyezik ez az aristote-
lesi Ttaoáó'eiyfia-definícióva 1.: xo piev xo éni noXX&v xcd öpioícov 
ősíxvvo&ca, 8xi ovxwg é'yst, éxsZ fisv énayaiyíj iaxtv, évxavőa ős 
nagáöstypia .(Rhet. 1356b 13) xá.őé őt 3 énaymyrjg őtá xov 
óuotov, íj évog íj TtXsióvtav, 8xav Xaßwv xo xaőóXov slxa ovX-
Xoyíorjxat xá xaxá ptégog őtá Ttagaősíyptaxog (u. O. 1402b 16). 
Nekünk azonban nem célunk most a nagáőstypia-eImélet 
fejlődését adni, csupán' P. eljárását akartuk a görög szónokok 
és esztéták fogalomanalizise alapján szintetikus megvilágításba 
helyezni. Szónokunk 7r«pá<f»/fza-használata teljesen az isokra-
tes-demosthenesi nyomokon jár, azzal a különbséggel, hogy 
ő a itagáősiypia-nak fentebb részletezett formáját lényegesen 
ritkábban alkalmazza mestereinél. Ilyen részek: Könnyen 
gazdasági katasztrófát idézhetett volna az egyptomi kedvezőt-
len időjárás, amit azonban a császár előrelátása sikeresen 
megelőzött: Huius aliquando cura Pompeio non minus addidit 
gloriae, quam . . . exactus hostis, mare, oriens triumphis occi-
densque lustratus (29; 1). A belső biztonság megteremtését 
ünnepli P. a császárban szintén az ősökre való hivatkozással: 
Beispiel und Vorbild der Vorfahren 10—23). A mi célunknak megfele-
lően a „Vorbild-Muster" (15 J.) értelmében fogjuk a továbbiakban 
tekinteni. . 
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íngenti... animo divus Titus securitati nostrae ultioniqué 
perspexerat ideoque numinibus aequatus est75 (35,4). 
A következőben azonban már maradéktalanul megvalósul 
a görög retorikák elgondolása: Stant effigies tuae, quales 
olim ob egregia in rem publicam mérita privatis dicabantur; 
visuntur eadem e matéria Caesaris statuae qua Brutorum, qua 
Camillorum (55, 6). Önzetlen munkásságát is egy nagáősiyfia 
fényében világítja meg: iis te confero, quos certum est, quo-
ties consules fuerunt, non sibí praestitisse (58; 1). S" áldásos 
működése közepette is Papiriis etiam et Quintiis moderatior 
(57, 5). A harcmezőn is a legnagyobbakhoz bizonyult Traianus 
hasonlónak: géstum (consulatum mirer) non in hoc urbis otio 
et intimo sinu pacis,' sed iuxta barbaras gentes, ut illi sole-
bant, quibus erat moris paludamento mutare praetextam igno-
tasque terras victona sequi (56, 4). De egész közhivatali 
tevékenysége azt a benyomást keltette, ut antiquus aliquis 
magnusque consul sub bono principe incedere videretur (76, 9). 
A senatustól neki adományozott Optimus melléknévAam propri-
um, quam paternum ; nec magis distincte definiteque designat, 
qui Traianum, quam qui optimum adpellat, ut olim frugalitate 
Pisones, sapientia Laelii, pietate Metelli monstrabantur; (88, 6) 
Látjuk tehát, hogy P. valamennyi 7iagáősiyiia-\a világosan 
magánviseli beállítására vonatkozólag az amplifikáló utasítás 
hatását : ávxsE.sxdQmv xf]v aíxov ßaadsiav nqog xág rtgo adxov 
ßaadsiag, . . . havpiái^cov ¡xsv ixsívag, xo ős xsksiov ánoőiőovg 
xrj nagoíar/. (Men. i. m. 376, 31). 
Említést tesz Jost a nagdősiyfia-nak ellentétes célzatú 
használatáról is : „gibt es doch auch Dinge in der Vergangen-
heit, an denen ein gerechtes Urteil Kritik üben muss" (i. m. 
156). S ilyen esetek előfordulnak — Jost kimutatása szerint 
(156-7, 238-9) — Isokratesnél és Demosthenesnél egyaránt.' 
Az utóbbi közülök a mérsékeltebb : „Demosthenes sagt.'.. hie 
73 A folytatásból azonban kiderül, hogy Titus istenítése csak 
lépcsőfokul szolgál Traianusnak a még dicsőségesebb magaslatra való 
felemelkedéshez. Sed quanto tu quandóque dignior caelo, qui tot res 
illis adiecisti, propter quas ilium deum fecimus. (u. o.) 
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und da etwas Nachteiliges über die früheren Zeiten... bei 
ihm gibt nur der Wunsch, die augenblicklichen Ausführun-
gen möglichst wirksam zu gestalten, den Anlass dazu von 
einem Fehler der Vorfahren zu sprechen. Im allgemeinen scheut 
er sich mehr als Isokrates, von ihnen etwas Ungünstiges aus-
zusagen . . . und braucht dabei nicht so harte Worte, wie sie 
jener (Isokr.), wenn auch selten, doch anwendet" (u. o. 238, 
240). Jost megállapítása alapján tehát arra kell következtetnünk, 
hogy a Ttagádsiyfia-k ilyen hangnemű beállításában P. mestere 
elsősorban Isokrates volt. 
Már az előbbiekben utaltunk P. sajátságos célzatossá-
gára -az elődökre való hivatkozást illetőleg. Kemény szigo-
rúsággal ostorozza a közvetlen multat; a császár minden 
nagyszabású tettének megtalálja az ellentétes pólusát a sivár 
múltban. Láthatólag nagy súlyt helyez a szónok a kontraszt-
hatás kidomborítására. A történeti helyzet alkalmas volta 
tüzelhette Írónkat arra, hogy az amplifikációnak ezt a módját 
olyan gyakran alkalmazza, mégpedig olyan elkeseredett han-
gon, hogy abban még Isokratest is felülmulta. 
Traianus bőséges koronázási ajándékának nem volt tit-
kos és becstelen mellékcélja, ut flagitii tibi conscius ab 
inse'ctatione eius averteres famam, nec ut tristes hominum 
maestosque sermones laetiore matéria detineres (28, 1). A 
gondolatot nem fejezi be P., de lehetetlen benne meg nem 
érezni, hogy itt tulajdonképpen egy kevésbbé puritán előd-
jével való rejtett élű összehasonlításról van szó, s néhány 
sorral később ezt nyiltan ki is mondja P. : quodquod antea 
principes ad ódium sui leniendum tumentibus plebis animis 
obiectabant, id t u . . . innocens populo dedisti (28,3). Feltű-
nően éleshangú kirohanást találunk a circusi játékokkal kap-
csolatban Domitianus ellen : Iam . . . spectantium quam securus 
favor! Nemini impietas, ut solebat, obiecta, quod odisset 
gladiatorem, nemo e spectatore spectaculum factus miseras 
voluptates unco et ignibus expiavit. Demens ille, verique 
honoris ignarus, qui erimina maiestatis in harena colligebat 
ac se despici et contemni, nisi etiam gladiatores eius vene-
remur,... suam divinitatem, suum numen violari interpreta-
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batur76 (33, 3-4). Látva Traianus józan gazdasági rendelke-
zéseit, szigorú hangon vonja Domitianust pénzügyi zavarai 
miatt felelősségre: . . . cur alii.s quidem. cum omnia raperent 
et rapta retinerent, ut si nihil rapuissent, nihil, retinuissent, 
defuerint omnia (41, 2). Vége már a szabadosok és rabszol-
gák uralombitorló korszakának, akik az uralkodó kegyencei-
ként a mult század szégyenteljes korszakában az imperiumnak 
koronázatlan császárai voltak: Non enim iam servi nostri 
principis amici . . . grata sunt . . . recordantibus principem 
illum in capita dominorum servos subornantem monstran-
temque erimina, quae tamquam delata puniret, magnum et 
inevitabile ac totiens cuique experiendum malum, quotiens 
quisque similes principi servos haberet (42, 1.4). A vég-
rendeletek törvényes rendezésének elhanyagolása szintén sú-
lyos mulasztása volt az előző uralkodóknak : . . . quis ante te 
laudem istam pecuniae praetulit? quotus quisque principum 
ne id quidem in patrimoniis nostris suum duxit, quod esset 
de suo ? (43, 5). Az ő idejükben nem volt a tisztességnek" 
értéke : priores . . . principes . . . vitiis civium potius quam 
virtutibus laetabantur,.. . quod in alio sua quemque natura 
delectat. . . . Horum, in sinum omnia congerebantur, bonos 
autem otio ac situ abstrusos et quasi sepultos non nisi dela-
tionibus et periculis in lucem ac diem proferebant (45, 1-2). 
Virágzásnak indultak Traianus alatt a tudományok, amelyeket 
Domitianus a rossz lelkiismeret gyanakodó ingerlékenységével 
csírájukban fojtott el: cum sibi vitiorum omnium conscius 
princeps inimicas vitiis artes non odio magis quam reverentia 
relegaret (47, 1). Alattvalói fiúi bizalommal közeledhetnek 
Traianushoz: non balbi et attoniti nec, ut periculum capitis 
adituri,... sed securi et hilares,... convenimus (48, 1). A 
hangulat pszichológiai előkészítése után szenvedélyes szavakkal 
kezdi ostorozni Domitianust: nuper illa inmanissima belua 
plurimo terrore munierat (regiam), cum velut quodam specu 
76 Célzás Domitianusnak egy kegyetlen tettére, melyet Suetonius 
őrzött meg számunkra: A császár egy családatyát, aki megjegyzést tett 
az egyik gladiátorra, detractatum spectaculis in harenam canibus obiecit, 
cum hoc titulo: Impie locutus parmularius. (Domit. 10.) 
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inclusa nunc propinquorum sanguinem lamberet, nunc se ad 
clarissimorum civium strages caedesque proferret. Horror, 
minae és metus őrizték kapuit. Eltorzult arcára kiült a mar-
dosó bűntudatnak, megbomlott lelki egyensúlyának pokoli 
kínja (48, 3-5). Gyötrő önvádja elől már azt sem tudta, hogy 
zárkózzék el. Dimovit perfregitque custodias poena angus-
tosque per aditus et obstructos non secus ac per apertas 
fores et invitantia limina inrupit (49, 1). A felszabadult lelkű 
polgár hangja egyesül a következő mondatban a panegyrista 
hódoló elismerésével: Quanto nunc tutior, quanto securior 
eadem domus . . . amoris excubiis . . . e t . . . civium celebritate * 
defenditur (49, 2). A két császár homlokegyenest ellentétes 
jellemének, összehasonlítása rikító színekkel tart a fejezet 
végéig.77 
Traianus tisztakezű gazdaságpolitikája is merőben eltér 
az előző fejedelmek harácsoló kapzsiságától: Est, quod Caesar 
non suum videat, tandemque impérium principis quam patri-
monium maius est. Multa enim ex patrimonio refert in 
impérium, quae priores principes occupabant, non ut ipsi 
fruerentur, sed ne quis alius (50, 2) . . . prodiit detestanda 
avaritia illius, qui tam multa concupiscebat, cum haberet 
supervacua tam multa (50, 5). Micsoda szentségtörő módon 
bitorolt tehát ezek után még Domitianus isteni tiszteletet: 
paulo ante aditus omnes, omnes gradus totaque area hinc 
auro, hinc argento relucebat seu potius polluebantur, cum 
incesti principis statuis permixta deorum simulacra sorderent78 
(52, 3). Felháborító arcátlansága semmi határt nem ismert: 
Ante . . ingentes hostiarum greges per Capitolinum iter . . 
77 Ezt a sötét jellemrajzot kiegészíti még több sötét vonással 
Birt (i. m. 263-4). Nem szűkölködnek azonban ilyenekben az egykorú 
történetírók sem. Domitianusnak egy éppen idevágó tettéről tesz pl. 
említést Suetonius: sciscitatus est (Dom. Ascletarionem) quis ipsum 
maneret exitus;. et affirmantem fore ut brevi laceraretur a canibus, 
interfici quidem sine mora, gyorsan el is temettette nehogy igaza legyen 
a csillagásznak magára vonatkozólag. így akarta a császár saját' magát 
megnyugtatni, hogy tehát a bölcs tévedett Domitianus erőszakos halálát 
illetően is (i. m. Dom. 15. 1. még: Dio Cássius Hist. Rom. LXVII 16.) 
78 Suet. Dom.. 22. : • 
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devertere via cogebatur; cum saevissimi domini átrocissima 
effigies tanto victimarum cruore coleretur, quantum ipse 
humani sanguinis profundebat (52, 7). A szónok — szinte 
megrettenve a saját vészesen kongó vádjaitól — meg is adja 
mindjárt eljárásának magyarázatát, melyben igazolja a mi 
többször hangoztatott nézetünket az összehasonlítások célza-
tosságáról : Omnia . . quae de aliis principibus a me aut 
dicuntur aut dicta sunt, eo pertinent, ut ostendam, quam 
longa consuetudine corruptos depravatosque móres principatus 
parens noster reformet et corrigat. Alioqui nihil non parum 
grate sine comparatione laudatur (53, 1). Emlékezzünk vissza 
Anaximenesre, aki szintén ebben jelölte meg a ovyxgíosie 
célját (i. m. 187, 7—20). A mentegetőzés egyébként csak 
arra való, hogy annál biztosabban hitelre találjanak a többi 
nagáősiypia-k is.Domitianus beteges tiszteiethajhászása tenyész-
tette ki a hízelgő udvaroncok nyáját: . . laudes imperatorum 
ludis etiam et comissationibus celebrarentur (54, 1) A senatus 
szinte törte magát, hogy mikép emelhetné a becsvágyó Domi-
tianust még jobban maga fölé (54, 3). Bár az ünnt plő hódo-
latot több .fejedelem visszautasította, nemo ante tantus fűit, 
ut crederetur noluissi decerni (54, 6). Visszautasította Traianus 
a harmadik consulságot is, quem novi imperatores destinatum 
aliis in se transferebant. Fűit etiam, qui in principatus sui 
fine consulatum, quem dederat ipse. . . extorqueret et raperet 
(57, 1—2). Majd ügyes praeteritióval így folytatja : Non te ad 
exemplar eius voco, qui continuis consulatibus fecerat longum 
quendam et sine discrimine annum (58 l).79 
A senatus tárgyalásai sem élvezték régebben azt a sza-
badságot, amit most Traianus biztosított nekik : Nonne paulo 
ante nihil magis exitiale erat, quam illa principis cogitatio: 
'hunc senatus probat, hic senatui carus est'? Oderát, qúos 
nos amaremus, sed et nos, quos ille (62, 3 — 4). Traianus 
mint gondos uralkodó megjelenik a comitiákon. Nem így 
elődei. Quotus quisque principum antecedentium honorem 
istum aut consulatui bábuit aut populo? Féktelen önteltsé-
gükben : persuasio superbissimis dominis erat, ut sibi vide-
79 L. Ferrero hasonló tartalmú tudósítását (i. m. 629-30.) 
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rentur principes esse desinere, si quid facerent tamquam 
senatores (63, 3. 6). Egyébként az egész caput egy szenve-
délyes hangú kirohanás az előbbi század trónbitorló zsarnokai 
ellen. Törvénytisztelete is magasan felette állott önkényes 
elődeinek: Iam totiens procedere in nostra inascensumque 
illutn superbiae principum locum terere.... quam dignum te 
quamque diversum consuetudini illorum, qui paucyiis diebus 
gestum consulatum, immo non gestum abiciebant per edictum 
(65, 3). Trónfoglaló beszédében azonban mindegyik tett nagy 
ígéreteket: Omnes ante te eadem ista dixerunt, nemini tamen 
ante te creditum est (66, 3). S amazok működésükkel be is 
bizonyították, hogy Ígérgetéseik valóban nem voltak komolyak: 
Alii se superstites rei publicae optabant, faciebantque, tibi 
salus tua invisa est, si non sit cum rei publicae salute con-
iuncta (67, 6). Nem fél Traianus a kritikától, nem úgy mint 
elődje, ki — alapos elövigyázatból — minden szabad vélemény-
nyilvánítást eleve megakadályozott. De ahol bírálat nem hangzik 
el, még nem jelenti okvetlenül, hogy nincs is mit kritizálni: 
Turpis tutela principis, cui potest imputari... ibi intemperantius 
amamus bonos principes, ubi liberius malos odimus (68,6. 7). 
A capite foetet piscis! Lassan az egész tisztviselői kart átjárta 
a destruáló császárok léha felfogása: Ita eadem illa negli-
gentia seu malignitas principum nec illos a crimine et hos 
deterrebat a laude (70,7). Ezzel szemben Traianus a legnagyobb 
megbecsülést tanúsította munkatársai iránt : Te magis mirer 
an inprobem illos, qui effecerunt, ut istud magnum videretur 
(71, 2). Kimutatja Traianus megbecsülő véleményét azzal, 
hogy indítványaikat készségesen meghallgatja: At quis antea 
loqui, quis hiscere audebat praeter miseros illos, qui primi 
interrogabantur ? Ceteri quidem defixi et attoniti ipsam illám 
mutam ac sedentariam adsentiendi necessitatem quo cum' 
dolore amici, quo cum totius corporis horroré perpetiebantur! 
(76, 3). Hasonló imponáló magatartást tanúsított Traianus a 
magánéletben is. Részletesén megismerjük őt ebben a vonat-
kozásban is (81. c ), csak azért, hogy mindjárt a következő 
fejezetben lássuk: quantum dissimilis illi, aki férfiatlan tehetet-
lenségét, rideg embergyűlöletét és határtalan hatalomszomját 
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magánéletében sem tudta megtagadni (82). Ilyen ember egyé-
nisége természetesen senkit igaz barátként megnyerni nem 
tudott: in principum domo nomen tantuin amicitiae inané 
scilicet inrisumque remanebat. Nam qui poterat esse inter eos 
amicitia, quorum sibi alii domini, alii servi videbantur? Ezt 
az állapotot is megszüntette Traianus vonzó személyisége. 
Tu habes amicos, quia amicus ipse es (85, 1.2). 
A 7taQáŐEiypia-k — meglehetősen egyoldalú, de színes 
skálájú — használata a görög rétorokat meghaladó méretben 
található meg panegyristánknál. Érdekes azonban megfigyelni, 
hogy — Isokrateshez hasonlóan80 — elitélő összevetéseiben 
csak a közelmultat teszi mérlegre. Magyarázatát abban látjuk, 
hogy ilyen tartalmú nagáősiyfia-k beszövésére keresve sem 
talált volna alkalmasabb korszakot Nero és Domitianusénál. 
Sajnos, torzítania sem kellett, annyira távol állt ez a gyászos 
korszak a méltányosságnak, a törvényességnek még a halk 
látszatától is81. 
A gyakori összehasonlítások mutatják, hogy P. valóban 
nem felejtkezett meg rov Ttgosigrj/iévov őscogrjpiarog, őri é<p* 
éxámip zurv xscpaXcdtov Ttoirjosi ovyxgíosig.-áXXá éxsZvai iíoovzca 
piegixcd, ocov naióeíag Ttgbg naiősíav fj oaxpgoovvrjg ngbg oco-
(pgoovvrjv (Men. i. m. 377, 3). Ajánlják azonban a görög szo-
fisták a reXsiorávrj ovyxgioig-1 is (u. o. 376, 31), amelyek 
tehát nem egy-egy tulajdonságra vonatkoznak, hanem mgl 
öXrjg sőovzai zrjg i>7toőéoF.o.)gl cboavel fiaoiXsiav öXrjv év xs-
tpaXaítp . . . Ttgbg oXrjv fjaoiXsiccv ovyxgívopisv (u. O. 377, 6). 
80 Jóst mutat rá Isokratesnál a nagádsiy/ra-k alkalmazására, meg-
állapítva, hogy nála is közvetlen mult szolgáltat anyagot ezekhez. Ez 
magyarázza azt is, hogy Isokr. ilyenkor néni ngoyovoi-ró), de navéges-
röl beszél (i. m. 156.) 
81 Tévednénk azonban, ha azt gondolnók, hogy Nero és Domiti-
anus ilyetén való ábrázolása csak a panegyricus célzatosság folyománya. 
Hasonlóképen Ítélnek. P. kortársai is; Suet. i. m. VI 30-37, VII 10-23, 
Martialis. Epigr. XII 15, Juvenalis. Sat. II, III 150-295, VI 206-18, 
Philostratos. Imagines VI 21, VII 1. Kétségtelen tehát, hogy ezek'az 
uralkodók megérdemelten szenvedik P.-nál a sötét háttér hálátlan sze-
repét. Az egykorú tanúknak ez az egyezése mutatja azt is, hogy jellem-
zésükben aligha távolodott el P. túlságosan a történeti valóságtól-
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Ilyenekkel azonban P.-nál átlag nem találkozunk. Valóban 
nem lett volná hatásos egy fejezetben mégegyszer belesűríteni 
Traianus szétágazó tevékenységének dicséretét. Abból egy új 
encomium lett volna, vagy csak elnagyolt általánosságokat érint- ' 
hetett yolna benne a szónok. Ö tehát Anaximenes útmutatása 
nyomán : oxoitsZv ős xui TÓ ngayucc ÓTtoZov cpavsZrai xaiá 
fisgrj őutigovusvov xui xaítóXov Xsyófisvov, xdi ÓTtoxsqcog av 
¡.isikor f tóvős tbv zqónov avcb Xéysiv (i. m . 188, 2), a. „ ovy-
xQioig psQixrj" célszerűbb megoldását választja. 
Egyéb motívumok. 
A „7rgá^sie" felsorolása és laudatiója közben az eddig 
bemutatott négy uralkodó szempont mellett még számos olyan 
passzust találunk, amelyek kétségkívül magukon viselik a 
görög hatás vagy átvétel jellegét. 
Hatásos dicsőítő motívum, a szofisták felfogása szerint, 
annak kihangsúlyozása, hogy oíőslg áXlog Ttqóxsqov xovxoig 
£7tsxsígrjosv (Anax. i. m. 187, 23). Ugyanezt ajánlja a szónok 
figyelmébe Theon is: . . . fióvog btga^é xig . . . Ttganog (i. m. 
110, 22). Ilyen soha-nem látott esetnek tünteti fel P. a csá-
szári trón elnyerését: O nóvum atque inauditum ad princi-r 
patum iter! (7, 1); Hasonlóképen megkapta lelküket Traianus 
szokatlan szerénysége is, amelyet a címek (21.c.)és a túlzó 
tiszteletnyilvánítások visszautasításában (54, 55 cc) tanúsított. 
Az I. század sorozatos gazdasági visszaélései ulán Traianus 
tisztakezű eljárása is az újdonság erejével hathatott: . . . quis 
ante te laudem istam pecuniae praetulit ? (43,5). Consullá 
választásakor mint fejedelem letette a hivatali esküt' consul-
társának. Ezt a törvénytiszteletről tanúskodó szokást olyan 
hosszú mellőzés után elevenítette fel újra Traianus, hogy 
szokatlanságával már meg is zavarta a jelenlevőket: iam se 
omnis túrba commoverat, cúm tu mirantibus cunctis accedis 
ad consuiis sellam (64, 1). Az „optimus" melléknév is min-
dig arra fog minket is emlékeztetni cui primum dicatum est 
( 8 8 , 1 0 ) . 
A közmondások és aforizmusok szintén a görög reto-
rika szabadalmazott dicsőítő eszközei közé tartoztak: . . . yvá>-
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(zrjv fj évővpirjua jiavzl TM Xóycp émd~rjoo/isv (Anax. i. m. 228, 
2). A pliniusi retorikát vizsgálva; Morillot is foglalkozik szó-
nokunk yvwpírj használatával.82 Az ő felsorolását kiegészítve 
adjuk: Caelo . . . nunquam benignitas tanta, ut omnes simul 
terras ubertet foveatque (32, 2). Lítile est ad usum secundo-
rum per adversa venisse (44, 1). Praemia [bonorum malo-
rumque] bonos ac malos faciunt (44, 8). Hoc inexpugnabile 
munimentum, munimento non egere (49, 3). Frustra se terrore 
succinxerit, qui saeptus caritate non fuerit (49, 3). Magnum 
est differe honorem, glóriám maius (56, 4). Nunquam de-
ceptus est princeps, nisi qui prius ipse decepit (66, 5). Ea 
demum vera felicitas, felicitate dignum videri (74, 1). Crede 
nobis, crede tibi (74, 2). Ut ceterorum hominum, .ita princi-
pum, illorum etiam, qui sibi di videntur, aevum omne et 
breve et fragile est (78, 2). Est magnificum, quod te ab omni 
contagione vitiorum reprimis ac revocas, sed magnificentius 
ut tuos (83, 2). Habes amicos,.quia amicus ipse es (85, 2). 
Iucundissimum est in rebus humanis amari, sed non minus 
amare (85, 7). Facilius est unum amare, quam multos (85, 8). 
Az elméleti összefoglalások közül egyedül Theoné em-
lékezik meg a fejedelem istenfélő jámborságáról: (égsZg) ö'n 
éőiog (i. m. 110, 9).83 Ilyen szempontból okolja meg P„ miért 
nem fogadott el Traianus istennek kijáró tisztelést: Simili 
reverentia, Caesar, non apud genium tuum bonitati tuae 
gratias agi, sed apud numen íovis optimi maximi pateris 
(52, 6). 
A szónok sokágú mondanivalója és beszédnek arány-
talanul nagy terjedelme magyarázzák meg, hogy miért mellőzte 
82 Többször kifogásolja is gyákori használatukat és mesterkél} 
tartalmukat, bár maga is elismeri, hogy az irodalmi minták befolyásol-
ták ebben a szónokot: cum eloquentia in artificiis praeceptisqiie tota 
se continuit, multo crebrior fűit usus illarum yvmpi&v quibns scholastici 
suasoriis... quasi luminibus facile adornare solebant (i. m. 49). 
83 Feltehetjük azonban, hogy kortársának Dio Chrysostomosnak 
szintén Traianushoz intézett beszédének hatásával állunk itt szemben: 
&E&v ínipceAJjg (15 §). A két panegyricus érintkező pontjaival j. Morr 
foglalkozott. (Die Lobrede des jüng. P. und die erste'Königsrede des 
Dion v. Prusa.) 
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P. az elméleteknek egy fontosnak látszó és erősen hangsú-
lyozott követélményét... ó'xav fiéXXrjg áno -mpalaíov [xsxccfíaíveiv 
étg xstpáXaiov, ősi TtqooifiidQfaZZai nsql ov piéXXsig éyyeiqsív, 
ívei 7tqoaf.xny.bv xov áxqoaxrjv éqyáarj, xai fírj éág Xavd'ávsiv t 
'/xfjős xXéjixeod'ca xa>v xstpaXaítov xijv tpqxrjaiv (Men . i. m. 372, 
15). Ez az elgondolás elég ritkán valósul meg P.-nál: Non 
vereor. . . ne longior videar, cum sit maximé optandum, ut 
éa, pro quibus aguntur principi gratiae, multa sint; quae 
quidem reverentius fuerit integra, inlibataque cogitationibus 
vestris reservari quam carptim breviterque perstringi (25, 1). 
Alio me vocat numerosa glória tua. Alio autem ? quasi vero 
iam satis veneratús miratusque sim, quod tantam pecuniam 
profudisti . . . (28, 1). Quid ? vitám, qiiid ? móres iuventutis 
quam principaliter formás! . . . ut sub te spiritum et sa'n-
guinem et pátriám receperunt studia! (47, 1). Adnotasse vos 
credo iam dudum me nőn eligere, quae referam. Propositum 
est mihi principem Iaudare. . . (56, 1). Praevertor iam ad 
consulatum tuum etsi sunt quaedam ad consulatum perti-
nentia, ante consulatum tamen (63, 1). Non transilui principis 
nostri consulatum, sed eundem in locum contuli, quidquid 
de iure iurando dicendum .erat (66, 1). Traianusnak mint 
önzetlen barátnak ábrázolása az érdeklődés hasonló módon 
való felkeltése által szintén figyelmezteti a hallgatóságot a 
„f.lEyiaxtúv áxovsiv" elvre (Men. i. m. 372, 20): Iam et in 
privatorum animis exoleverant priscum mortalíum bonum 
amicitia, cuius iri locum migraverant adsentationes, blanditiae 
et peior odio simulatio . . . Tu l]anc pulsam et errantem 
(amicitiam) reduxisti (85, 1. 2). A „privata gratiarum actio" 
külön részletet alkotó négy fejezetét szintén szabályos beve-
zetéssel nyitja illetőleg okolja meg a szónok: Scio, cum 
ceteros cives, tum praecipuae consules oportere sic adfici ut 
se publice magis, quam privátim obiigatos putent. Ut enim 
malos. principes rectius pulchriusque est ex communibus 
iniuriis odisse quam ex propriis, ita boni speciosius amantur 
ob ea, quae generi humano, quam quae hominibus prae-
stant (90, 1 —-2)1 
A görög elméleteknek az egész mű bevezetőjéül ajánlott 
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egyik szempontjával szintén találkozunk P.-nál. A bevezetés 
•kidolgozásában igen pedáns és körültekintő Menander őrizte 
meg számunkra a görög encomium bevezetésének ezt a kö-
vetelményét : ág óé neXáyovg áneígov tolg őípd-aÁpioig fiezqov 
ovx éozi Aafieiv ovzco xai (laoiXécog sicprjfiíav Áóyq) nEQiXá^elv 
oi> Qtföiov (i. m. 368, 23). Ez a motivum elevenedik meg 
egy helyen szónokunknál is: Sed quid singula consector et 
colligo, quasi vero aut oratione complecti aut memória con-
sequi possim, quae vos, patres conscripti, ne qua interciperet 
oblivio, et in publica acta mittenda et incidenda in aere 
censuistis (75, 1). 
Az ókori történelemből tudjuk, milyen gyakori az egyes 
kiváló férfiak díszítő mellékneve, amely rendszerint valamely 
nagyobb tettükkél vagy ritka tulajdonságukkal volt össze-
függésben. Az elméleti utasítások figyelme kiterjedt erre a 
körülményre is :• ág/ráosi ő' év zoig énaívoig xai noÁXoig 
ővópiaoi TIEQÍ é'xaozov ygrjaápievov piEyaÁonQETtfj vrjv Xé^iv 
noirjoai (Anax. i. m. 228, 2). Theon szintén felfedezi ezek-
ben a hatásos dicsőítést lehetőséget: yagísv ős éoxiv évíozs 
áno záv óvopiázcüv xai %áv énorvvpaáv éyxojuiá^eiv (i. m. 
111, 3). Panegyrikusunkban több helyen érezzük aszóban-
forgó passzus hatását: Nihil magis possum dicere, quam 
quod quidem dictum est a cuncto senatu : 'O te felicem'! 
(74, 1). Hiteles történeti tény viszont az, hogy senatus popu-
lusque Romanus optimi. . . cognomen adiecit (88, 6). Nem 
is mulasztja el a hálás panegyrista, hogy ennek előzményeit, 
alapját, tartalmát és következményeit hódoló elismerés kere-
tében hallgatói elé ne állítsa.84 Az éntovv/ría ünneplését ki-
84 1. az egész 88. c.-ot. továbbá: 74, 3. 89, 1. 91, 1. 92, 5. 
Említést tesz azonban a szónok ceterae adpellationes-ról is (88,7); 
ilyenek Caesar Auguste (4, 3. 5, 2. 57, 5) Imperátor Auguste (16, 2) 
Imperátor Caesar (21, 2) Imperátor Augustus, Caesar, pontifex maximus 
(64, 2) Caesar (9, 3. 14, 1. 21, 4. 25, 5. 26, 4. 28, 6. 30, 5. 31, 5. 
34, 1. 38, 3. 7. 41, 1. 43, 3. 45, '6. 46, 1. 50, 2. 5. 53, 5. 55, 5. 6. 60, 6. 
62, 5. 9. 63, 3. 65, 1. 2. 67, 5. 7. 68, 1. 6. 69, 3. 5. 6. 70, 4. 6, 71, 7. 
72, 5. 73, 3. 78, 5. 83, 1. 86, 3. 4. 87, 2) Pontifex maximus (94, 4.) 
Későbbi, eredetű lehet a Locupletator civium megtisztelő cím, 
amit eredményes gazdaságpolitikai tevékenységének elismeréseként egy 
felirat őrzött meg számunkra (CIL VI 958.) 
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terjeszti a szónok a császárnéra Plotinára és a császár húgára : 
Marcianára is. A családtagoknak — elsősorban a feleségnek — . 
ünneplése u. i. szintén a panegyricus követelményei közé 
tartozott. Megemlékezik erről a dicsőítési alapról Hermoge:-
nes: ovyysvElg (i. m. 12, 21), Theon; áXXoi- oixeloi (i. m. 
110, 4). Menander pedig a szokott részletességgel kezdi bonr 
colgatni: el ők bi' áígíag sírj xai %urijc, fiEylaxrjg í] (laoiXíg, . 
éqsTg TI xai xaxá xaiqov évd-áőe (i. m. 376, 9). Egész feje-
zetet szentel P. ; a császárné magasztalására: Tibi uxor in 
decus et glóriám cedit (83, 5). Sőt a kérdés részletezésében 
is ragaszkodik a szónok a hagyományhoz: . . . oíő' el éaxiv 
öXXo oíőe ywaixElov tpvXov (u. o. 13): Quid illa sanctius, 
quid antiquius . . . quam modica cultu, quam parca comitatu, 
quam civilis incessu! (83, 5. 7). Az oixeioi során szentel P. 
egy fejezetet a császár huga Marciana dicséretének: . . . u. 
in illa tua simplicitas, tua veritas, tuus candor agnoscitur • 
(84, 1). Ezek a részek azonban nem öncélúak, beiktatásukat 
csak az a szempont' indokolja meg, hogy általuk, a dicsőített 
személy alakja lesz fényesebbé. P. a leghatározottabban gon-
doskodik is arról, hogy a családtagokról szóló laudatio szem 
elől ne tévessze ezt a feladatát. Ezért tehát Plotinában és Mar-
cianában is a császár tökéletességének visszatükröződését ün-
nepli P, Traianus egyéniségének nagysága és személyes 
varázsa érezteti rajtuk is nemesítő hatását: Mariti hoc opus. 
qui ita imbuit, ita instituit (83, 7). Te enim imitari, te sub-
sequi student (84, 5). S ezzel a szónok újra visszatért a görög 
forráshoz: oíov yáq öq&ai %ov (iaoiXéiúg fiíov, TOIOVTOV én-
avfjqrjvTai (Men, i. m. 376, 8). A kínálkozó összehasonlitási 
alkalmat sem szalasztja el, s egy éles megjegyzésben utal az 
előző császárok rendezetlen, tobzódó családi viszonyaira: 
Multis inlustribus dedecori fűit aut inconsultius uxor adsumpta 
aut re'tenta patentius (83, 4). 
A heilénisztikus felfogás uralkodó-kultusza hozta ma-
gával a fejedelem kepeinek, szobrainak felállítását. Ebből a 
mentalitásból magyarázható a görög grammatikusoknak uta-
sítása a panegyrista számára: nXr\qeig slxóvcov át nóXeic, al 
fiev mváxcov yqanxcúv, al óé nov xai TífiKúzéqag vXr\g (Men. 
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i. m. 377, 26). P. beszéde azonban Traianus uralmának ele-
jére esett. Képei, szobrai tehát még nem lehettek. Ilyen for-
mában nem használhatta P. a hagyomány ajánlatát. Ügyes 
beállítással azonban odamódosította a helyzetet, hogy az idézett 
passzus Domitianus önistenítő hóbortjával szemben Traianus 
józan, reális önismeretét domborítja ki: ego titulis omnibus 
speciosius reor, quando non trabibus aut saxis nomen tuum, 
sed monimentis aeternae laudis inciditur85 (54, 7). Képmásai 
is megmaradnak a halandók színvonalán : Stant igitur effigies 
tuae, quales olim ob egregia in rem publicam merita privatis 
dicabantur; visuntur eadem e matéria Caesaris statuae qua 
Brutorum, qua Camillorum (55, 6). Domitianusnak kierő-
szakolt, de ki nem érdemelt mortales . . . caducosque titulos 
aut depreceris aut temperes . . . Hi sunt honores, in quos 
nihil flammis, nihil senectuti, nihil successoribus liceat. Arcus 
enim et statuas, aras etiam templaque demolitur et obscurat 
oblivio, neglegit carpiíque posterítas (55, 8. 9). 
Pompeius Falconak P. az emberek kiismerésére vonat-
kozólag normaként ajánlja Euripides szavait: 
yiyváoxtúv, őzt 
zoiovzóg éozív, olgnsg rjŐEzai avváv. 
(Epist. IV 27, 6. Fragm. trag. p. 490 ed. Nauck) 
Ezt az elvet hangoztatják a retorika elmélkedői is. Va-
lamennyi figyelmébe ajánlja a szónoknak azt a dicsőítési 
lehetőséget, amit a nemes barátok bemutatása jelént a pane-
gyricus számára; s hogy az ünnepelt maga is milyen még-
értő tapintattal kezelte barátait: zwv cpíÁcov xíjóezcu (Anax. i. 
m. 187, 30), Tigög zoíig tpíkovg ó a-őzos xal őíxaiog (Theón 
i. m. 111, 19). Hermogenes és Aristoteles utalnak röviden a 
tpUoi-ra (i. m. 12, 21 és i. m. 15, 16 1361b 34). Menander 
kompendiuma szintén fontosnak látja ezt a motívumot: tpíXoi 
návzeg evvoi (i. m. 376, 29). P. ezt a szállóigévé lett mon-
dást az összehasonlítások és amplifikációk ügyes fogásaival 
színezve hatásos laudatióvá formálja; Tu amicos ex optimis 
' 85 Traianus azonban mégis jónak látta az aeterna laus-ról fórum . 
építéssel és emlékoszlop állítással is gondoskodni. 
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et.aequum est -ess,e carissimos• bono principi, qui invisissimj 
malo fuerint. . . Hos provehis et ostentas quasi specimen et 
exemplar, quae. tibi secta vitae, quod hominum genus placeat 
(45, .3. 4).. Hűséges baráti érzéseit tükrözi az egész 86. feje-
zet Licinius Súrra iránt. Méltányos és önzetlen gondolkozás-
módja miatt, ipsum quidem quis mediocriter diligat... ? (87,4). 
Menander kompendiuma csak az ifjúkor laudatiójába.n 
tartja szükségesnek a testi kiválóságok megemlítését: fiexá 
zijv yéveoiv égéig xal neql tpíoetog (i. m. 371, 14). A többi 
szofista sem szélesíti ki ennek a passzusnak a területét, hanem 
egy korhoz kötik valamennyien. - < 
P. azonban a tráctatio végén, mikor már Traianus szel-
lemi fölényét Domitianus felett eléggé kidomborította, újra 
szentel egy fejezetet a császár testi képességeinek dicséretére, 
hogy a „rpvpig atófiazóg" .tekintetében is kimutassa elsőbb-
ségét: Nec vero per.se magnopere laudaverim duritiam cór-
. poris ac lacertorüm ; sed, si his validior ipso corpore animus 
imperitet, que.m non fortunae indulgentia emolliat" nec copiae 
principales ad segnitiem. luxumque detorqueant, tunc ego . . : 
et laetum opere -corpus et crescentia laboribus membra mi-
rabor (82, 6). Ennek-a-képnek negatívuma az utolsó vonásig 
Domitianusról való. Hogy azonban a benne levő rejtett vágást 
mindenki észrevegye, már előbb utal egy ovyxqioig-ben a 
tehetetlen, enervált Domitianusra: Faeda facies, cum populi 
Romani imperátor alienum cursum, alienumque rectorem 
sequeretur (u. o. 3). 
Amint a szónok a tettek ünneplésében előrehalad, egyre 
gyakrabban vegyít a tárgyalásába olyan elemeket, amelyekben 
már az elméletek. ¿tóíoyog-ának gondolatkörét elővételezi.' 
Kifejezetten a befejezésbe illő motívum pl. a Iuppiterhez inté-i 
zeít könyörgés a fejedelemért: rivag evyág edyeod-ca őei xcy 
xqeivtovi rág itóleig f j vneq ¡HaoiXéejg áeí; (Men. i. m. 377, 
19) P,, a tractatióban is felhasználja . már ezt az eszmét : 
. . . nos . . . debeamus deos obsecrare, ut omnia, quae facis • 
quaeque facies prospere cedant tibi, rei publicae, nobis (72, 
1) . . . hoc magis incensi sumus, ut precaremur, ... (73, 5) 
. . . precati sumus, ut sic te amarent di, quem ad modum 
tu nos (74, 4). Quid nunc ego super ea, quaé süm 'cum 
toto senatu precatus, . . . préceí? (75, 6). . • 
- • P.-nak a tárgyalás során tapasztalt viszonylagos önálló-
sága csak addig tartott, amíg talajként maga alatt érezte 
Traianus tetteit. Amint azonban az ertcomiumban gyakran 
előforduló általános laudatióra, vagy az egyes részeket össze-
kapcsoló, az intervallumokat kitöltő áthidalásra kerül a sor; 
nem meri a saját fantáziájára bízni magát. Ilyenkor vesszük 
észre nála a görög retorika vitathatatlan nyomait. A közkézen 
forgó, görög eredetű irodalmi minták hatását kell megállapí-
tanunk a Traianus uralmát kisérő általános, nyügodt boldogság 
emlegetésekor. Lényeges része lehetett ez a gondolat az esz-
tétikai szabályoknak, mert Menander két helyen is megemlé-
kezik róla : égéig . . . tág evöaifiovíag záv nóÁecov (i. m. 377, 
10) majd zoiyágzoi xai ápíei^ópievai avzbv cd nóAeig xái é&vrj 
xái yévt] xai cpvXai oxecpavov/iev, éfivovpiev (u. 0. 24). E sorok 
lehettek a szellemi ősei a következő p.-i részeknek: Testis 
ipse es, quae in omnium ore laetitia. Non amictus cuiquam, 
non habitus, quem modo extulerat. Inde resultantia vocibus 
tecta nihilque tantis clamoribus satis clausum. Quis tunc non 
e vestigio suo exiluit, quis exiluisse sensit (73, 1—2). Estne 
verum, quod . . . clamavimus: '0 nos felices' ? Quid enim 
felicius nobis ? (74, 4). Az átkölcsönzött formákba azonban 
elismerésreméltó leleményességgel tudott P. egyéni színt is 
adni. Kétségtelenül szellemes pl. az „általános öröm" motí-
vumának fokozása: Quanto nunc dive Nerva gaudio frueris, 
cum vides esse optimum et dici, quem tamquam optimum 
elegisti! quam laetum tibi,' quod comparatus filiö tuo vinceris 
(89, 1). Hirtelen arra gondolunk az összehasonlítás olvasása-
kor, hogy P talán mégis rászánja magát egy zeXeioxázrí 
ovyxgwig-re, de nem jut túl most sem a konvencionális töm-
jénezésen. Valószínűleg a hosszúra nyúlt 'terjedelem tartotta" 
vissza attól, hogy beszéde kereteit egy részletező összevetés-
sel még jobban kitágítsa. . ; . . • . . 
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c) Privata graiiarum actio (c.90—93). 
A görög elméletek a Xóyog paoïlixôçrban nem -tesznek 
említést arról a magánjellegű részletről, amelyben a panegy-
rista a maga nevében szól az ünnepelt fejedelemhez. Görög 
háttere — az elméleti irodalmat illetőleg — ennek a részletnek 
nem volt. Maga P. így emlékezik meg róla : Quia in consue-
tudinem vertit, ul consules publica gratiarum actione perlata 
suo quoque nomine, quantum debeant principi, profite-
antur . . (90, 3.) 
Ez a három fejezet tehát nem a maga egészében, hanem 
egyes részletek kidolgozásában ad alkalmat a görög kompen-
diumokkal való összehasonlításra. Feltűnően gyakori bennük 
a ovyxQiaic, alkalmazása : Utrumque nostrum ille optimi 
cuiusque spoliator et carnifex stragibus amicorum et in pro-
ximum iacto fulmine adflaverat . . . sicüt nunc spes gaudi-
umque ita tunc communis nobis dolor et metus erat (90, 5). 
A konklúzióban újra megcsendül a már említett e-ôôaifiovia, 
gondolata, amely egyébként ünnepélyes crescendo-ját fogja 
adni az egész kis részletnek. Az • összehasonlítás folytatódik 
a megszokott hangnemben : tantum inter te et illos principes 
interest. A korábbi idők bús emiéke lengi át szavait akkor is, 
mikor felszabadult lélekkel ujjong fel : nullum periculum, 
nullus ex principe metus consuiares animos débilitât et 
frangit . . . Manet, manebitque honori veneratio (93, 1). Sőt 
találunk ebben a részletben egy olyan dicsőítő motívumot, 
amit Menander a bevezetésben ajánl a panegyristának. Itt veti 
fel u. i. a szofista, hogy Homeros; Orpheus, Kalliopé vagy 
a múzsák fiôXiç âv nçoç á'ííav xijg vJiod-éaetúc, eineív èôv-
vtj&íjGccv (i. m. 369, 8). Ezt a szerénykedésbe öltöztetett 
fnagasztalási módszert használja fel beszéde végén P. is : 
Ullamne tibi pro beneficiis referre gratiam parem possemus 
(93, 3). De nem felejtkezik meg az udvarias P. arról sem, 
hogy a saját örömének konvencionális kifejezése is újabb 
hódolat legyen. Szónoki találékonysága itt sem hagyja cserben, 
sőt a legnagyobbakra emlékeztető elmésséggel sző bele hála-
adásába egy hagyományos gondolatot, de olyan eredeti beállí-
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tásban, olyan leleményes átalakításban, hogy laikus hallgatóság 
abban fel nem ismerhette a görög importot: A befejezés meg-
szerkesztésére ajánlja .ugyanis a görög esztétika többek közt: 
égéig . .. őzt nXíjgeig éogzáv y.cá navr/yvgeatv al nóXeig (Men. 
i. m. 377, 10. 12). P. átdolgozásában így fest ez a motívum : 
lam quod ei nos potissimum mensi attribuisti, quem tuus 
natalis exornat, quam pulchrum nobis, quibus edicto, quibus 
s'péctacülo celebrare continget diem illum triplici gaudio laetum, 
qui principem abstulit pessimum, dedit optimum, meliorem 
optimo genuit! . . . nos inter secunda omina et vota certantia, 
quae praesenti tibi conferentur, vehemur alacres ét incerti, ex 
útra parte maior auribus nosíris accidat clamor (92, 4—5). 
Azt a célt, amit a görög mesterek az eidai/zovía ünneplésétől 
vártak, P. — határozottan állíthatjuk — elérte. Boldogságának 
minden fénysugara Traianusra; mint ennek kútfejére és zálo-
gára verődik vissza. 
3. Peroratio (c. 94—95). 
Már az előbbiekben rámutattunk arra, hogy P. a szo-
kásos befejezésnek több motívumát felhasználta egy-egy tett 
ünneplésével kapcsolatban. S ha ehhez hozzávesszük még 
azt is, hogy szónokunk az elméleti paradigmákban adott 
szempontok közül sem alkalmazza valamennyit (a birodalom 
szerencsés helyzete a jelen uralom idején, a városok felvirág-
zása, az ipar és kereskedelem biztonsága, a földművelés fel-
lendülése, a vallásos érzés gyarapodása Men. i. m. 377,11—24) 
megértjük, hogy miért sikerült ilyen rövidre a befejezés. -
Nincs a beszédnek még két fejezete, amelybe annyi 
kölcsönzött elem volna belesűrítve, mint a peroratióba. Konkrét 
mondanivalója a szónoknak itt már nem volt. Az általános 
sallangokat, a végső hódolásnak hatásos kereteit pedig ki-
dolgozták már a görög szofisták. Nem is tér el P. ettől a 
jól bevált és szankcionált normától, legfeljebb csak abban, 
hogy néhányat az előbbi fordulatok közül elhelyez még a 
befejezés sajátos gondolatai között. Ilyenek néhány, ovyxgms : 
Audisti, quae malo principi precabamur (94, 2) . . . praeter-
sö' 
itiis est; a pessimő principe, qui praeteriri ab optimo non 
poterat (94/ 3) : . . in tantunv diligo optimum principem, . in 
quantüm invisus pessimo fűi (95, 4). Ezekben már újra fel-
élévenedett az éntovvfiía motívuma, amit megtalálunk még a 
következőben is': Tu (Iuppiter) clara iudicii tui signa misisti, 
cum proficiscenti ad exercitum tuo nomine, tuo honore (i. 
é. Imperatore) cessisti (94, 4). 
Ezek előrebocsátása után pedig úgy jellemezhetjük a 94. 
fejezetet, hogy az nem más, mint két azonos tartalmú görög 
utasítás variálása. A peroratio uralkodó gondolata az irodalmi 
példatárak szerint a panegyrista fohásza az égiekhez a feje-
delem érdekében : xívag eiiyág adyeottai őei xq> XQEÍXXOVI tág 
noXeig í) vnkq (¡áoiXécjg áéí; xí ŐE ¡XEÍ'QOV ciixelv naqá xüv 
•dscőv flaoiAécc aú'Cso&ai. S jegvégül is ezt az óhaját hang-
súlyozza a szofista : . . . £ÍJXVV ¿QÜS aixtov naqá &sov eis 
fiiptiaxov XQŐVOV TIQOEX&EÍV %r\v ftuaileiav, diadod'f[vou eig 
naiőág, naqaőod-^vai xoj yévei (Men.'i. m. 377, 20. 28). Az 
egész beszéd folyamán alig tapasztaltuk a görög mintáknak 
olyan, nagyfokú követését, mint a jelen fejezetben. Nemcsak 
a vezérgondolat, hanem a részletezése is a mesterek terve 
szerint készült: In fine orationis praesides custodesque im-
perii divos . . . ac te praecipue Capitoline Iuppiter, precor, 
ut beneficiis tuis faveas tantisque muneribus addas perpetuita-
tem . . . exaudi, quae . . . optamus: . simplex cunctaque 
ista complexum omníum votum est, salus principis (94, 1. 2). 
Quo maiore fiducia.. . . oro et obtestor . . . primum ut illum 
nepotibus .nostris ac pronejpotibus serves, deinde ut quan-
doque successorem ei tribuas, queni genuerit, quem forma-
verit similemque; fecérit adoptato, aut, . . . in consilio sis 
eligenti mönstrésque aliquem, quem adoptari in Capitólio 
deceat (94, 5). 
A beszéd ezzel 'tulajdonképen be is fejeződik a vázlatok 
szerint. P. azonban most a senatorok felé fordul és köszö-
netet mond nekik is consuli kinevezéséért. A váratlan for-
dulatot különösnek találjuk,- de csak a helyzete miatt. Maga 
a tény, a hallgatóság dicsérete .jólismert tétele volt a görög 
szónoklattannak. Aristoteles veti ezt fel (bár a prooemiumban) : 
év zoig éTtiőetxzixoig' oíso&ai ősi. no LEI v Gvv£naiv£í0&ai zov, 
áxgoazrjV, íj avzov íj yévog íj énizrjŐEyqaz' uvxov 'íjáqdtg yé 
ncog (Rhet. III 15, 1415b 28). Az általános szokás melleit ei 
a passzus magyarázza« meg az utolsó fejezetet, amelynek ki-
dolgozásához egyben a vezérelvet is. megadta: Vobis, patres 
conscripti, quantum debeam, publicis étiam monimentis cori-
tinetur. Vos mihi in tribunatu quietis, in praetura modestiae, 
vos in . . . officiis, . . . cum fidei, tum constaritiae antiquis-
simum testimonium perhibuistis. Vos proxime destinationem 
consulatus mei . . . acclamationibus adprobavistis. Vos modó 
favete huic proposito (95, 1. 2. 3). Hálás tisztéleténék kife-
jezésével (reverentiae vestrae . . . semper inserviam 95, 5) 
fejezi be a szónok a római irodalom legnagyobbszabású pa-
negyricusát. . 1 
• * 5 • ; • 
Bacchylides Pindarossal vitatkozva Védelmére kel a görög 
irodalomban olyan általánossá vált qí/rrjoig z&v ágyaícov 
elvnek : éxegog éi; éxégov oocpog zó ZE náXai zó zs vvv (ff. 
14, 1). Az irodalmi szabályoknak ez a tisztelete, a „vetustatis 
fides, ab hominibus magnis praeceptorum loco ficta"86 az 
ókorban olyan kötelező erővel érvényesült', annyira szigorú, 
irányító művészi normává emelkedett, hogy érvényesülése a 
műalkotás értékének fokmérője lett. Stemplinger vizsgálatai 
mutatják, hogy az antik kritika ezektől a tervszerűen kidol-
gozott szabályoktól várta azt, hogy a szónok mentes marad a 
fantázia káros túlzásaitól vagy a művészietlen gondolatok, sike-
rületlen hasonlatok és egyéb hatásrontó fogyatékosságoktól. 
P. erediségéről ítéletet mondva pedig mindez döntő 
fontossággal bír. Ne keressük nála a „véa ödóg" követését mai 
értelemben, hanem korának felfogása szerint. Ez pedig az 
^önállóságot azzal mérte, hogy mennyiben törekedett a szerző 
„vetustis novitatem dare"87. S ilyen értelemben Van igaza Ver-
giliusnak is, aki állítja magáról: „saltus sequamur intactos" 
88 Quint. institl or. XII 4, 2. ' •• • ' • 
87 Plinius Sec. nát. hist. praef.'12. Terentius és Plautus.darabjairól 
is tudjuk, hogy fabula nova-ként szerepelt az, a:komédia, amely, még 
nem volt előbb latinra lefordítva. , , . 
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(Georg. III 40). S bár a berni scholionok megjegyzik ezzel 
kapcsolatban, hogy Hesiodos, Nikandros stb. is művelték már 
előtte ezt a yévog-1, azonban — hangzik a kiigazítás — „intactos 
ad Romanos rettulit, quia nullus scripsií"88. Ebből pedig P.-ra 
vonatkozólag szükségképen következik, hogy — ha panegy-
ricusának sikeréből részt kérnek az irodalmi minták — a 
felelősséget is közösen kell vállalniok a kifogásokért. Ilyenek 
Schanz szerint: „Die Rede ist ein höchst unerfreuliches Pro-
dukt ; der aufgedunsene überladene Stil ermüdet; die grossen 
Schmeicheleien, die Traian gespendet werden, denen auf der 
anderen Seite ein unedler Hass gegen Domitian .•. . gegenüber 
steht, widern uns an"89. Hasonlóképen az „überladener Prunk-
stil"-t kárhoztatja Klotz is (i. m. 289). Sőt már Macrobius is 
érezte ezt panegyricusunkban : „pingue et floridum (genus) in 
quo Plinius Secundus . . . luxuriatur"90.. 
S ez tényleg igaz is. A vádlóknak, azonban tekintetbe * 
kell venniök azt a fontos enyhítő körülményt, hogy P. beszédét 
Traianushoz intézte. Ahhoz a fejedelemhez, akiről a történetírás 
is a legteljesebb elismeréssel nyilatkozik: „Augustus köztár-
sasága után ime Traianusé, s mennyivel több joggal viselte 
ez utóbbi a köztársaság nevet". (V. ö. Ferrero i. m. 636). De 
maradjunk a panegyricus görög mestereinél: Az ő enco-
miumaik és elméleteik befolyásolták szónokunkat gondolati 
tartalomban és külsőségekben egyaránt. S hódolatának meg 
is van az erkölcsi alapja. Ha u. i. Isokrates egekig magasz-
talhatott egy kalandor szerencsefit, Euagorast, mennyivel több 
joggal fonhatott P. gloriolát ,az „optimus princeps" homloka 
köré! 
88 Stemplinger h m. 137. 
89 Iwan Müller ¡"Handbuch. VIII 2, 661. 
80 Libri saturnalium V 7. 
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Életrajz. 
1911 okt. 19-én születtem Sátoraljaújhelyen. Az érettségi 
bizonyítványt 1931 júniusában szereztem meg a kecskeméti 
kegyesrendi gimnáziumban. A szegedi m. kir. Ferencz József 
Tudományegyetemnek 1931 szept.—1935 máj.-ig voltam hall-
gatója, ahol classica-philologiai és történelmi előadásokat 
hallgattam. Tanári, alapvizsgát tettem 1933 májusában latinból 
és történelemből, 1933 novemberében pedig görögből. 1934 
nyarán Ausztriában, voltam tanulmányúton. Szakvizsgát 1935 
szeptemberében tettem latinból és történelemből. A tanári 
oklevelet pedig 1936 márciusában szereztem meg. 1935 szept. 
óta a Classica-Philologiai Intézetben könyvtárosi teendőket 
végzek. Az- 1936/37 tanévre. a nevezett Intézethez kötött 
belföldi tudományos kutató ösztöndíjat kaptam, s ott dr. Förster 
Aurél egyet, tanár, az Intézet igazgatója irányítása mellett 
összehasonlító retorikai forráskutatással foglalkozom, továbbá 
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